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Recours collectif
Tiller/Copland/Roach - GRC

Bureau des évaluatrices

Le7juin 2022

Madame Brenda Lucki, commissaire
Gendarmerie royale du Canada
Direction générale de la GRC

73, promenade Leikin

Ottawa (Ontario) K1A OR2

Madame la Commissaire,
Jécris au nom des évaluatrices nommeées suivant l'accord de reglement Tiller/Copland/Roach.

Au total, 615 réclamations ont été recues et traitées suivant laccord de reglement. Parmi celles-ci, 562
réclamations ont été considérées comme étant complétes et chacune a été évaluée au fond par notre
Bureau, y compris la détermination du montant d'indemnisation payable, le cas échéant.

Ayant terminé nos fonctions dévaluation, et comme requis par la Cour fédérale dans lapprobation

de l'accord de reglement, nous avons confectionné un rapport dans lequel nous relatons nos
observations générales en regard des réclamations ainsi que nos recommandations a la GRC en vue
daider a minimiser le harcélement et la discrimination, fondés sur le sexe ou sur [orientation sexuelle,
dans le milieu de travail.

Le présent rapport fait suite a celui présenté dans le cadre des évaluations de réclamations

résultant de laccord de reglement Merlo Davidson. Alors gue nous appuyons généralement les
recommandations de ce premier rapport, nous formulons maintenant des recommandations et

nous traitons des observations propres aux particularités du groupe de réclamantes que nous avons
entendues :les femmes ceuvrant ou agissant comme bénévoles dans des milieux de travail de la GRC,
mais a l'égard desquelles celle-ci n'est pas directement l'employeur. Aborder le probléme systémique
de harcélement et de discrimination, fondeés sur le sexe ou sur l'orientation sexuelle, au sein d'une
organisation aussi complexe comme celle de la GRC exigera lengagement de tous, soit de ceux qui
relevent delle ainsi que ceux avec qui elle collabore.

Nous prenons acte de votre engagement dapporter un changement significatif au sein de la GRC. Le
présent rapport souligne l'urgence de ces travaux. Il reconnait la souffrance et le traumatisme causés
par le harcelement ainsi que par une panoplie de comportements profondément repréhensibles et
dangereux présents dans les milieux de travail de la GRC, lesquels ont perduré depuis trop longtemps.

Je vous prie dagréer, madame la Commissaire, lexpression de mes sentiments distingués.

Hon. Pamela Kirkpatrick
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Sommaire executif

En novembre 2017, Cheryl Tiller, Mary-Ellen Copland et Dayna Roach ont intenté un recours
collectif contre le Canada (« Tiller »), alléguant que la GRC navait pas pris de mesures
raisonnables permettant d'assurer que les membres du groupe principal (des femmes osuvrant
dans des milieux de travail contrélés par la GRC ou sous sa supervision, mais qui nétaient pas
des membres de la GRC ni ses employées) puissent travailler dans un environnement exempt
de harcelement et de discrimination fondés sur le sexe ou l'orientation sexuelle. En juin 2019, les
parties ont conclu un accord de réglement définitif (« laccord de réglement ») visant a régler les
réclamations des membres du groupe principal, comme défini par l'accord. La Cour fédérale a
approuve laccord de reglement en mars 2020.

Notre role, en tant qu'évaluatrices, consistait a examiner et a évaluer la réclamation ainsi
quadéterminer si elle donnait droit a une indemnisation. Le cas échéant, il sagissait détablir

le niveau d'indemnisation approprié, conformément a l'accord de reglement. Des 615
réclamations présentées, 562 ont été assignées et déterminées par le Bureau des évaluatrices.
Conformément al'accord de réglement, nous avons rédigé ce rapport « donnant un apercu des
observations de [évaluateur et des recommandations qui découlent de ses travaux relatifs a
l'évaluation des réclamations ».

A la suite des récits convaincants provenant de centaines de femmes, nous sommes
persuadées que la GRC nécessite des changements significatifs, et cela, dans les meilleurs
délais. Les réclamantes ont subi du harcelement systémique fondé sur le sexe ou l'orientation
sexuelle tout au long de la période visée par le recours collectif, soit de 1974 2 2019. Les
réclamantes ainsi que leurs familles, a titre de membres du groupe secondaire, ont subi des
répercussions diverses qui ne peuvent se mesurer uniqguement en fonction des sommes
provenant d'un réglement.

Il sagit du deuxiéme rapport, en un an et demi, résultant d'un recours collectif contre la GRC
lié au harcelement sexuel fondé sur le sexe ou l'orientation sexuelle. En novembre 2020,
'honorable Michel Bastarache a publié son rapport (le « rapport Merlo ») sur la mise en ceuvre
delaccord de réglement dans l'affaire Merlo c. Canada. Cette affaire portait sur le harcélement
et la discrimination al'encontre de membres femmes et des employeés de la GRC, et elle fait
état de comportements sensiblement pareils a ceux subis par les réclamantes de Tiller. Nous
souscrivons, de fagon générale, aux recommandations formulées dans le rapport Merlo, et
nous présentons nos propres recommandations, lesquelles sont directement liées a ce que
nous avons entendu des réclamantes de Tiller.



Processus

Méme sila liste potentielle des membres du groupe compilée par le Canada comporte

plus de 42 000 noms, seulement 615 réclamations ont éteé présentées a la suite de l'accord
de reglement Tiller. Des facteurs ayant pu contribuer au faible nombre de réclamations,
comprennent, les effets de la pandémie de COVID-19, la crainte de représailles et une culture,
au seinde la GRC, qui tournait en dérision le processus de plaintes et les reglements comme
celui-ci, et qui décourageait les réclamantes potentielles de se manifester.

Des 615 réclamations, 53 ont été écartées des le départ, parce quelles étaient, soit incomplétes,
doublons, ouretirées alors que 562 réclamations ont été confiées au Bureau des évaluatrices.
Enraison de la pandémie, tout le travail du Bureau des évaluatrices a été réalisé a distance, et les
entrevues avec les réclamantes ont été tenues par visioconférence ou par appel téléphonique.
Lors de I'évaluation des réclamations, trois questions principales retenaient l'attention : La
réclamante était-elle membre du groupe principal ? Le cas échéant, la réclamation faisait-elle
état de harcélement tel gqu'il est défini dans I'accord de reglement? Et, dans laffirmative, quels
étaient le niveau de préjudice subi et l'indemnisation appropriee”?

La définition de « membres du groupe principal » présentait de nombreux défis d'interprétation,
ce quiaengendré divers obstacles et retards dans le réglement des réclamations. L'un des
principaux défis a été le chevauchement avec Merlo et lexigence de déterminer siune
réclamante avait été membre du groupe de ce recours collectif de sorte quelle était exclue
duréglement Tiller.

Une fois gu'une réclamante avait été reconnue comme membre du groupe principal, il
luiincombait de démontrer, selon la prépondérance des probabilités, quelle avait subi

du harcelement, comme défini par laccord de réglement. Les entrevues tenues avec les
réclamantes ont fourni aux évaluatrices loccasion de soupeser les allégations d'une maniere
non contradictoire. Les questions portant sur ladmissibilité, la crédibilité et la causalité ont été
identifiées et réglées a mesure quelles se présentaient.

Des 562 réclamations confiées aux évaluatrices pour évaluation, 145 (26 %) ont été rejetées.
Le défaut de satisfaire au moins 'un des critéres de la définition de harcélement établie

dans l'accord constituait la principale raison du rejet d'une réclamation. Quatre-vingt-trois
réclamations ont été rejetées pour ce motif.



Sila réclamation répondait a la définition de «harcélement» établie dans laccord, I'évaluatrice
déterminait le niveau d'indemnisation approprié, parmiles six niveaux de préjudice prévus, soit

de «minime » a « grave », assortis de niveaux d'indemnisation correspondants. Les réclamations
comprenant de multiples incidents ont été évaluées globalement. Il y a un certain nombre de
réclamations comprises dans chacun des six niveaux. Au total, 20 109 500 $ ont été octroyés

en compensation en vertu de l'accord de réglement. De ce montant, 18 562 476 $ ont été distribués
aux 417 membres du groupe principal ainsi guaux 79 membres du groupe secondaire, apres

une déduction faite de 1547 024 $ (taxe de vente comprise) en guise d’honoraires versés aux
avocats du groupe.

Observations

La culture, dans les mieux de travail de la GRC, tolérait la misogynie, 'homophobie et une
gamme dautres préjudices et d'inconduites fortement répréhensibles dans ses rangs et au
sein de sa direction.

[l nexistait pas de profils types parmiles carrieres des réclamantes au sein de la GRC nidans les
roles de bénévole. On notait d'importantes variantes dans la durée, lemplacement et la description
dutravail. Plusieurs dentre elles se chargeaient de taches critiques au sein des détachements de
la GRC, comme le travail de bureau et dadministration, les communications au 911 et les fonctions
de garde. Certaines étaient des étudiantes intéressées par une carriére dans la police. Dautres
travaillaient ou étaient bénévoles dans des organisations communautaires telles que les services
daide aux victimes. Certaines étaient des spécialistes chevronnées dans des domaines comme
ladministration, la finance, l'informatique et la criminalistique. Malgré leurs profils variés, les 417
réclamantes indemnisées étaient liees entre elles par le harcelement que chacune avait subi au
travail avec la GRC, répandu sur toutes les périodes visées par le recours collectif et dans toutes les
provinces et les territoires.

Dans la culture hiérarchique et patriarcale de la GRC, les réclamantes de Tiller étaient couramment
traitées comme «les derniéres des derniéres » et étaient considérées comme « inférieures » aux
membres en uniforme. Elles étaient régulierement victimes d'une série de conduites hautement
inappropriées qui ne doivent jamais étre tolérées, notamment les commentaires vulgaires et

les railleries a propos de leur corps, les commentaires a caractere sexuel sur leur habillement,

les attouchements non désirés, laccés non autorisé a leurs renseignements personnels et leur
utilisation a des fins inappropriées, ainsi que les insultes ciblant leur race, leur origine ethnique,

leur identité autochtone, leur orientation sexuelle ou leur handicap.



L attitude trop fréquente était que les femmes se trouvaient au travail aux fins damusement

et de gratification sexuelle des membres hommes. La pornographie faisait souvent partie du
harcélement. Le degré de violence et les incidents d'agressions sexuelles qui ont été relatés
dans de nombreuses réclamations étaient choquants, et le nombre dagressions sexuelles
ayant été commis sur les lieux de travail de la GRC suscite des préoccupations quant a la streté
etalasécurité de ceslieux.

Le harcelement fondé sur le sexe ou lorientation sexuelle a eu, dans bien des cas, des effets
négatifs en cascade sur les réclamantes, soit sur leur estime de soi, leur confiance en elles, leur
sante et leur bien-étre, leur carriere, leurs finances, leurs familles et leurs relations personnelles.
Les réclamantes ont exprimé une méfiance enracinée alégard de la GRC et se sont senties
trahies par elle. Elles ont vécu des niveaux élevés de stress et danxiéte, ce qui, dans bien des
cas, aeu des répercussions négatives également sur leurs familles. Les ressources pouvant
les aider a composer avec leur souffrance étaient insuffisantes ou nétaient pas disponibles.

Il'y a également eu des répercussions négatives pour la GRC, soit sur le plan institutionnel : la
GRC a subi des pertes organisationnelles inestimables, notamment la perte de travailleuses
compétentes et experimentées, une diminution de la productivité, de labsentéisme

ainsi gu'une démoralisation.

Un ensemble de facteurs ont eu un effet dissuasif sur les réclamantes, alégard de la formulation
de plainte pour contrer le harcélement ou l'évitement du harcélement : la crainte de représailles
ou déventuelles répercussions financiéres, un déséquilibre du pouvoir enraciné dans la
hiérarchie de la GRC, les politiques sur le harcélement considérées comme étant des farces, le
défaut d'imposer des conséguences significatives aux agresseurs, et l'absence de processus
précis pour le traitement de plaintes.



Recommendations

Nos recommandations ciblent les problemes et les thémes les plus récurrents que nous avons
entendus au cours de nos évaluations faites dans le cadre du processus de Tiller : les obstacles
systémiques, le traitement des plaintes, le soutien en matiere de santé mentale, la formation

et l'éducation, ainsi que la streté et la sécurité en milieu de travail. Les recommandations
énonceées ci-apres s'inscrivent dans notre mandat prévu a laccord de réeglement. Nous
sommes convaincues gue nos recommandations, si elles sont mises en ceuvre, contribueront
alaréalisation des changements nécessaires que nous avons déterminés. Cependant, elles
ne peuvent, a elles seules, apporter l'entiereté du changement culturel nécessaire au sein
delaGRC.

Nous soumettons les recommandations suivantes ala GRC :

1. Reconnaitre, examiner, établir et rectifier les obstacles systémiques qui perpétuent et
prolongent le harcélement non signalé et non résolu dont sont victimes les femmes
dans les milieux de travail de la GRC.

2. Etablirun processus efficace, indépendant et externe pour le traitement des plaintes
de harcelement commis par des membres et des employés de la GRC.

3. Concevoir etinstaurer un processus coordonné relatif au traitement de plaintes,
impliquant la GRC et les tiers ayant des employés, des contractants ou des bénévoles
travaillant activement au sein de la GRC. Il faudrait examiner lopportunité détendre le
mandat du Centre indépendant pour la résolution du harcélement afin qu'il prenne en
charge également les groupes a qui sadresse le présent recours collectif.

4. Lorsdelaconception du processus coordonné relatif au traitement de plaintes, prévoir le
poste d'un facilitateur spécialisé en cette matiére, afin doffrir de laccompagnement aux
éventuelles plaignantes avant méme que celles-ci nentament le processus, ainsi que les
accompagner au cours du processus.

5. Sassurer que des programmes de sensibilisation aux drogues et a lalcool sont
instaurés ala grandeur de la GRC et gu'ils sont accessibles pour tous ceux et celles qui
travaillent avec elle.

6. Offrir de la formation et de léducation améliorées a léchelle de l'organisation afin
diassurer un milieu de travail intégre, empreint de respect et fiable.

7. Réaliser un examen du milieu de travail afin dassurer la sécurité des femmes
travaillant ala GRC.



Introduction

Le 2 novembre 2017, Cheryl Tiller, Mary-Ellen Copland et Dayna Roach ont intenté un recours
collectif contre le Canada, en raison de harcelement et de discrimination fondés sur le sexe
ou lorientation sexuelle dans les milieux de travail sous le controle de la Gendarmerie royale
du Canada («Tiller»).

Laréclamation a été décrite ainsi par la Cour fédérale (2020 CF 321) :

[9] La présente action a été intentée le 2 novembre 2017. Les demanderesses
alleguent que la GRC a fait preuve de négligence et violé larticle 15 de la
Charte canadienne des droits et libertés, partie | de la Loi constitutionnelle
de 1982, constituant lannexe B de la Loi de 1982 sur le Canada (R.-U.), 1982,
ch. 11, en omettant de prendre des mesures raisonnables pour sassurer

que les « membres du groupe principal » pouvaient travailler dans un
environnement exempt de discrimination et harcélement fondeés sur le sexe
et lorientation sexuelle. Les demanderesses alleguent que la Couronne est
responsable pour les actes des personnes qui travaillaient pour la GRC et qui
étaient, pendant toute la période pertinente, des préposés de cette derniere,
aux termes dela Loi sur la responsabilité civile de I'Etat et le contentieux
administratif, L. R.C. (1985), ch. C-50. Les demanderesses déclarent que cette
conduite leur a causeé des dommages physiques et psychologiques.

A la suite de négociations, les parties ont conclu un accord de réglement définitif en date du
21juin 2019 (« l'accord de réglement ») en vue de régler les réclamations des membres du
groupe principal, comme défini dans cet accord'.Nous constaterons plus tard que la définition
de «membres du groupe principal » présentait de nombreux défis d'interprétation, ce quia
suscité divers obstacles et retards dans le reglement des réclamations.

La Cour fédérale a approuvé laccord de reglement le 10 mars 2020. Aux termes de laccord
de reglement, la Cour fédérale a approuve la nomination de Deloitte SEIN.CR.L./srl.a

titre dadministrateur du processus dévaluation et les nominations des juges a la retraite,
'honorable Louise Otis, 'honorable Pamela Kirkpatrick et 'honorable Kathryn Neilson, en
tant gu'évaluatrices. Le réle des évaluatrices consistait a examiner, évaluer et décider de
ladmissibilité des réclamations ainsi qu'a établir le montant d'indemnité, le cas échéant?.

1 Uneannexe contenant lordonnance dapprobation du réglement (2020 CF 320) datée du 10 mars 2020 approuvant laccord de reglement daté du 21juin
2019 (joint alordonnance dapprobation du réglement a lannexe A) et un accord supplémentaire daté du 1er octobre 2019 (joint a lordonnance dapprobation
duréglement alannexe B) sont joints au présent rapport.

2 Tiller c. Canada, 2020 CF 320 (ordonnance dapprobation du réglement) et 2020 CF 321 (motifs de lordonnance).
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https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2020/2020cf321/2020cf321.html
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Le processus dévaluation des réclamations instauré par l'accord de reglement se distingue
d'une procédure civile ordinaire notamment puisqu'il est confidentiel et non contradictoire.

De plus, les personnes alléguées davoir harcelé les réclamantes nont pas été avisées de la
réclamation soumise en lien avec leur inconduite, et ces personnes ainsi que leur employeur
(en leur nom) ne participent pas au processus d'évaluation des réclamations. Elles ne subissent
aucune sanction niconséquence a la suite de ce processus. Lavantage du processus
dévaluation des réclamations comme établi aux termes de laccord est de permettre aux
réclamantes dobtenir une décision en regard de leur demande d'une maniére équitable,
efficace et confidentielle.

Alami-mars 2021, 'honorable Louise Otis a démissionné & titre d'évaluatrice afin dentreprendre
un mandat auprés des Nations Unies. Le 6 mai 2021, 'honorable Susan Lang et 'honorable
Deborah Gass, également juges a la retraite, ont été nommeées évaluatrices supplémentaires®,

Le Bureau des évaluatrices a pu bénéficier de l'aide de plusieurs conseilleres juridiques
expérimentées et talentueuses (désignées dans l'accord de réglement comme des « auxiliaires
juridiques ») : Sarah Hudson, Teresa Carluccio, Meagan Lang et Lindsay Aagaard. De méme,
trois adjointes administratives se sont chargées de faire circuler efficacement les réclamations
etles décisions: Leslie Blazecka, Susan McEvoy et Christine Dallaire.

Le recours collectif Tiller a suivile recours Merlo c. Canada® (« Merlo »), qui lui ressemble

ade nombreux égards. Le recours collectif Merlo a surtout porté sur le harcélement et la
discrimination envers des femmes membres de la GRC®. Tout comme le recours Merlo, le
recours Tiller et son accord de reglement ont traité des actes répréhensibles commis dans des
milieux de travail contrélés par la GRC, mais en sadressant a un grand nombre de femmes®
nonimpliquées dans le recours Merlo : le personnel, les employés et les bénévoles qui pour la
plupart nétaient pas des effectifs de la GRC.

La GRC est une organisation vaste et complexe. Il sagit d’'un organisme gouvernemental fédéral
qui fait appel a un grand nombre de personnes pour exécuter son mandat comme service de
police nationale, qui ne sont pas des membres de la GRC ou ses employeées’. Par exemple,
dans le cadre de ses activités policieres communautaires, la GRC collabore activement avec
des organisations de bénévoles ou des organismes sans but lucratif, lesquels fournissent des
services daide aux victimes et des programmes de prévention du crime ala communauté.

De méme, la GRC recourt régulierement aux ententes de services avec les Corps des

3 2021CF403.
4 2017 CF533.

5 Lesmembresdela GRC sontnommés en vertu de la Loi sur la Gendarmerie royale du Canada, L.RC.1985, ch. R10. Le terme «<membre» englobe les
membres réguliers, les membres civils et les membres spéciaux (Réglement de la Gendarmerie royale du Canada [2014] [DORS/2014-281]). Les membres
réguliers sont nommés a un grade et sont principalement responsables dexercer les fonctions de nature policiere de la GRC.

6 Dansle présent rapport, nous utilisons le mot «femme» pour désigner toutes les femmes sans égard au sexe quileur a été assigné ala naissance. Le
libellé de laccord de reglement décrit les membres du groupe ainsi: «qui sont des femmes, ou qui sidentifient publiquement comme des femmes».

7 Affidavit de Pierre Lebrun souscrit le 13 mars 2019, dans Greenwood c¢. Canada, dossier T1201-18 (I «affidavit Lebrun»). Laffidavit Lebrun présente un
apercu de la structure organisationnelle, de la hiérarchie et du travail de la GRC.


https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2021/2021cf403/2021cf403.html
https://www.canlii.org/fr/ca/cfpi/doc/2017/2017cf533/2017cf533.html?resultIndex=1

Commissionnaires afin dobtenir des services de gardien dans un grand Les reclamantes

nombre de ses batiments. Un dernier exemple provient des ententes
conclues entre la GRC et diverses provinces ou municipalités pour fournir
des services policiers. Dans le cadre de ces ententes, les municipalités

dureglement Tiller
travaillaient dans

des milieux de travail
controlés par la

GRC, mais la plupart
n'étaient pas des
employées dela GRC.

concernées fournissent tout le personnel nécessaire, notamment au
soutien administratif, a la répartition des appels, a la sténographie, ala
sécurité ainsi gual'entretien des lieux. Dans ce contexte, ces employés
municipaux sont supervisés par des membres de la GRC dans des milieux
de travail controlés par la GRC, mais celle-ci nest pas leur employeur®,

[’honorable Michel Bastarache était a la fois administrateur et évaluateur principal dans Merlo.
Ennovembre 2020, il a publié le rapport final complet sur la mise en ceuvre de laccord de
reglement intitulé « Réves brisés, vies brisées : Les effets dévastateurs du harcelement sexuel
sur les femmes au sein de la GRC » (le « rapport Merlo »)°. Ce rapport présente ses observations
découlant de l'examen des 3 086 réclamations déposées dans le cadre de ce reglement et
relate sensiblement les mémes situations que celles vécues par les réclamantes dans Tiller.
Nous invitons les lecteurs de notre rapport a consulter le rapport Merlo afin de saisir pleinement
I'étendue de ce qui est en cause.

Nous voulons exprimer notre profonde reconnaissance aux membres de [équipe d'évaluation
Merlo quinous ont généreusement sensibilisés aux obstacles qu'ils ont rencontrés et
surmontés, les procédures qu'ils ont mises au point et les recommandations gu'ils ont
formulées. Grace aleur collaboration, nous avons pu rapidement élaborer des procédures,
des rapports dévaluation, des documents servant a la communication avec les avocats et

les réclamantes, ainsi que des mécanismes permettant dassurer la confidentialité des
entrevues avec celles-ci.

Nous avons participé a une longue séance de formation avec lavocate principale du Bureau
de I'évaluateur indépendant du processus de reglement Merlo. Cela a été particulierement utile
pour nous sensibiliser aux nombreux probleémes de fond et de procédure susceptibles détre
rencontres lors de nos évaluations.

Pour Tiller, le Bureau des évaluatrices a été constitué a I'été de 2020, ce qui coincidait avec

la date de lamise en ceuvre de l'accord de reglement, soit le 16 juillet 2020. Au total,
ladministrateur a recu 615 réclamations, dont 53 gu'il a fermées puisquelles étaient, soit
incompléetes, doublons ou retirées. Par la suite, 562 réclamations ont été confiées au Bureau des
évaluatrices pour évaluation. Au total, 20 109 500 $ ont été octroyés en compensation en vertu
de l'accord de reglement. De ce montant, 18 562 476 $ ont été distribués aux 417 membres du
groupe principal ainsi quaux 79 membres du groupe secondaire, apres une déduction faite de
1547 024 $ (taxe de vente comprise) en guise d’honoraires versés aux avocats du groupe.

8 Affidavit Lebrun.

9 https://www.rcmp-grc.ge.ca/fr/rapport-final-mise-oeuvre-laccord-reglement-merfo-davidson.
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Toutes les réclamations étant maintenant décidées, 'accord de reglement prévoit la rédaction
d'unrapport « donnant un apercu des observations de l'évaluatrice et des recommandations qui
découlent de ses travaux relatifs a lévaluation des réclamations »™.

Il sagit de ce rapport.

10 Accordde réglement, article 6.041(c).



Partie 1: Le processus
d’évaluation des réclamations

. Observations genérales

(A) Moins de réclamantes que prévu:
COVID-19 et autres facteurs

Comme cela a été noté, la Cour fédérale a approuvé laccord de Tiller le 10 mars 2020. Quelques
jours plus tard, le monde était plongé dans une pandémie, laquelle a persisté pendant tout le
processus d'évaluation. La premiére répercussion sur le processus de réclamation Tiller a été

le report de la mise en ceuvre de l'accord au 16 juillet 2020, apres gu'une prolongation

de délai a été accordée par la Cour en raison des effets de la pandémie sur ses activités
judiciaires™. Sur le plan pratique, cela a aussi retardé le commencement de lexamen et de
lévaluation des réclamations.

Aux termes de laccord de reglement, les réclamantes disposaient d'une période de six
mois, soit jusquau 12 janvier 2021, pour déposer leurs réclamations. Les réclamantes

ont demandé ala Cour fédérale gu'une ordonnance leur accorde une prolongation de
ce délai enraison des circonstances exceptionnelles liges a la pandémie de COVID-19.
Le Canada a consenti a cette demande. Le 6 janvier 2021, la Cour a prolongé le délai
pour soumettre une réclamation au 22 avril 2021 pour tous les membres du groupe
principal qui avaient, au plus tard le 12 janvier 2021, avisé un avocat du groupe ou les
evaluatrices de leur intention de soumettre une demande de réclamation suivant laccord
(«I'ordonnance de circonstances considérées comme exceptionnelles »)™.

"administrateur et les avocats du groupe ont fourni au Bureau des évaluatrices des listes
renfermant les noms des 447 personnes couvertes par cette ordonnance et qui pouvaient
déposer leurs réclamations ultérieurement sans avoir a soumettre une demande individuelle

de prolongation de délai. Toutefois, une personne dont le nom ne figurait pas sur une des listes,

et qui avait dépasseé la date limite pour présenter sa réclamation pouvait toujours formuler une
demande de prolongation de délai individuelle. Celle-ci devait étre acheminée a ladministrateur,
accompagnée du formulaire de réclamation diment rempli ainsi que tous les documents a lappui,
auplus tardle 22 avril 2021. Dans ce cas, la réclamante devait faire la preuve des circonstances
exceptionnelles quilavaient empéchée de déposer sa réclamation avant le 12 janvier 2021,

Une évaluatrice décidait de la demande de prolongation de délai avant dexaminer la réclamation.

11 2020 CF 845 (Ordonnance et date de mise en ceuvre).
12 2021CF 25.
13 Accordderéglement, article 7.05(2).
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par les avocats du groupe et les de prolongation recues réclamation soumis enretard,
réclamantes individuelles apres des réclamantes qui navaient sans demande de prolongation
le 12 janvier 2021, conformément pas satisfait aux exigences ou demande de prolongation
al'ordonnance de circonstances de l'ordonnance de incomplete (inadmissible)
considérées comme exceptionnelles circonstances considérées

comme exceptionnelles

Malgré I'ordonnance de circonstances considérées comme exceptionnelles rendue par la
Cour et la possibilité pour les réclamantes de présenter une demande individuelle de
prolongation de délaijusquau 22 avril 2021, le nombre total de réclamations soumis dans le
recours collectif Tiller a été nettement inférieur aux prévisions des parties et na représente
gu'un faible pourcentage des réclamations potentielles. En effet, une liste des membres
potentiels du groupe préparée par le Canada au début de la procédure évaluait a 42 000 le
nombre de femmes ayant occupé des postes relatés a la définition de membres du groupe
principal au cours de la période visée par le recours collectif, soit du 16 septembre 1974 au
5juillet 2019. Nous pouvons seulement supposer que la pandémie de COVID-19 ajoué un
role sur le nombre de demandes de réclamations déposées. Comme l'ont fait remarquer

les avocats du groupe™, ces circonstances exceptionnelles ont pu nuire a l'efficacité du
programme davis, ainsi qua la capacité des réclamantes daller de 'avant en méme temps
guelles devaient sadapter aux conditions évolutives imposées par la pandémie et gérer les
stress engendrés par celle-ci. Par exemple, un grand nombre des réclamantes ayant déposé
des demandes individuelles de prolongation de délai ont soulevé les effets de la COVID-19
sur leurs responsabilités familiales ou celles a titre daidantes naturelles comme étant la cause
déterminante de leur retard.

Outre les contraintes imposées par la COVID-19, dautres facteurs ont influé sur le dép6t des
réclamations. De nombreuses réclamantes ont révélé quelles craignaient des représailles
si elles dénoncaient l'inconduite en milieu de travail. Elles ont précisé avoir été témoin des
répercussions subies par des collegues a la suite du dépodt d'une plainte, soit des pertes de
possibilités de formation, des avancements professionnels reportés ainsi que des effets
néfastes sur la santé mentale. Elles ont déclaré qu'elles avaient été réticentes a lidée de
soumettre une réclamation dans le cadre du processus confidentiel, de crainte que

leur geste ne soit dévoilé et que leur vie ne soit perturbée.

Les évaluatrices ont entendu les réclamantes affirmer que les avis de réglement du recours
collectif Merlo affichés en milieu de travail avaient amené des membres de la GRC a se moquer
des femmes dans le but de décourager le dépdt de leurs réclamations. Plusieurs réclamantes
ont raconté comment un membre de la GRC 'a abordée enraillant que, si elle déposait une
réclamation limpliquant, ils pourraient se partager lindemnité accordée. Plusieurs réclamantes

14 Meghan Grant, « $100M RCMP class-action team hears ‘horrifying’ stories of abuse and rape but claimant numbers low » CBC News, 18 novembre
2020: https://www.cbc.ca/news/canada/calgary/rcmp-class-action-lawsuit-non-police-women-deadline-1.5805784.
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rencontrées par les évaluatrices ont exprimé leur étonnement au faible nombre de réclamations
soumises dans Tiller en comparaison au recours collectif Merlo, surtout en considérant
linconduite omniprésente qu'elles ont observée dans leurs mieux de travail.

Quelles que soient les raisons pouvant expliquer le nombre relativement faible de réclamations
déposées dans le cadre du recours collectif Tiller, il convient de souligner gu’une particularité
del'accord est que, toute réclamation des membres du groupe principal Tiller contre le
Canada résultant du harcélement fondé sur le sexe ou lorientation sexuelle subi pendant leur
collaboration avec la GRC a été quittancée (sauf pour les membres du groupe principal qui se
sont exclues du recours)™.

(B) Evaluations effectuées a distance

Les restrictions imposées dans le contexte de la COVID-19 ont obligé a ce que toutes les étapes
de l'évaluation soient menées a distance, y compris les entrevues avec certaines réclamantes.
Cela comprenait I'établissement de bureaux virtuels a la maison et d'un bureau virtuel des
évaluatrices. Des avantages imprévus se sont toutefois dégagés de ce nouveau mode de
travail. Un bureau virtuel a permis déliminer des espace de bureau et les frais de déplacement
pour les évaluatrices et leur personnel. Cela signifiait également que les réclamantes
concernées pouvaient se libérer du stress lié aux déplacements jusguau lieu de l'entrevue et a
la prise de congé pour ce faire. Elles pouvaient par conséquent bénéficier de la confidentialité
et du confort offerts par un endroit quelles considéraient comme sécuritaire.

(C) Autres retards et problémes

Dans le cas du reglement du recours Merlo, il était prévu que 'honorable Michel Bastarache
soit a la fois administrateur et évaluateur principal, alors que les évaluatrices du recours Tiller
étaient dépendantes de ladministrateur, Deloitte, pour I'établissement des processus selon
lesquels les réclamations seraient recues, examinées en vue de déterminer si elles étaient
complétes et finalisées par le paiement d'une indemnité ou 'lacheminement d'une lettre de
refus. Ce n'est gu'une fois que les évaluatrices ont été nommeées gu'il est devenu manifeste
que de nombreux défis devraient étre relevés avant dentamer ['évaluation des réclamations. Il
sagissait notamment de pourvoir au personnel nécessaire au fonctionnement du Bureau des
évaluatrices, de mettre au point les procedures internes en vue dassurer lévaluation rigoureuse
et confidentielle des réclamations, de procéder a lacquisition dordinateurs, ainsi que de
recevoir de la formation sur les logiciels fournis par Deloitte.

Assurer la confidentialité des renseignements des réclamantes était au premier plan des
considérations de l'accord de reglement™. Comme nous lavons observé, les réclamantes dont
l'expérience acquise aupres de la GRC leur a enseigné a craindre des représailles souhaitaient

15 Accord de réglement, article 9; voir également 2020 CF 320.

16 Accord de reglement, article 12.01.



étre rassurées de pouvoir soumettre leur réclamation sous le sceau de la confidentialite. Il était
donc primordial pour celles-ci de nous transmettre des documents confidentiels pertinents

de maniere sécuritaire. Quand on a su que le logiciel de I'administrateur a fermé son portail
sécuritaire en ligne soixante jours aprés le dépot d'une réclamation, il est devenu nécessaire
d'instaurer ShareFile, afin de permettre a un avocat représentant une réclamante de continuer
acommuniguer des documents au Bureau des évaluatrices de fagon sécuritaire. Les
réclamantes non représentées ont été avisées de soumettre leurs documents supplémentaires
par l'entremise de ladministrateur, soit par courrier (enregistré ou autre), par télécopie ou par
courriel. Les réclamantes ont été également avisées de choisir une méthode de transmission
en tenant compte de la sensibilité des renseignements contenus dans leurs documents. Plus
de lamoitié des réclamantes étaient non représentées. De maniére assidue, le Bureau des
évaluatrices a maintenu, au meilleur de ses capacités, la confidentialité des réclamantes, de leur
identité et de leur propos.



|I. Evaluation des réclamations par le
Bureau des evaluatrices

(A) Apercu du processus

Chague réclamante devait remplir un formulaire de trente-cing pages permettant de consigner
linformation pertinente pour sa réclamation, y compris des renseignements personnels

ainsi qu'une description de l'inconduite et de son effet. Les réclamantes devaient y joindre les
documents justificatifs permettant de vérifier leur expérience de travail, leur lien avec la GRC,

la nature du harcelement subi et des effets subis. Chague réclamante a signé une déclaration
trouvée a la fin du formulaire de réclamation indiguant guen apposant sa signature, cela

avait le méme effet comme si l'information était soumise sous serment devant la Cour ou

sous affirmation solennelle.

Les réclamantes ont acheming a l'administrateur leur formulaire de réclamation et les autres
documents a lappui. Ladministrateur a ensuite téléchargé les dossiers de réclamation dans une
plateforme de gestion des réclamations accessible a distance par léquipe d'évaluation.

Un atout majeur de I€laboration et du fonctionnement du Bureau des évaluatrices a été lesprit
de collégialité de ses membres. Nous nous sommes rencontrées toutes les deux semaines afin
de discuter notamment des questions administratives, des réclamations problématiques et des
questions concernant ladmissibilité. Cela nous a permis de trouver des approches communes
aux questions et dassurer la cohérence du processus dévaluation. Tous les membres de
l'équipe convenaient a se rencontrer a dautres moments lorsque cela était requis.

Les quinze premiéres réclamations ont été rendues accessibles aux fins dexamen par les
évaluatrices et les conseillers juridiques en septembre 2020 alors que lensemble du processus
d'évaluation sest enclenché en novembre 2020. Chaque réclamation, confiée a une évaluatrice
et aune conseillere juridique, a fait 'objet d'un examen indépendant en vue de déterminer son
admissibilité ainsi que l'existence et le degré du harcelement allégué. Les conseilleres juridiques
ont élaboré un modéle de rapport dévaluation exhaustif utilisé dans chaque réclamation pour
consigner les faits pertinents en vue détablir ladmissibilité a une indemnisation. Par la suite,

une discussion entre [évaluatrice et la conseillere juridique permettait d'établir les étapes
nécessaires pour remplir le rapport d'évaluation en vue de permettre a l'évaluatrice de proceder
alévaluation. Pour bon nombre de réclamations, ce travail a exigé d'organiser et tenir une
entrevue avec la réclamante. La décision définitive a été transmise a chaque réclamante par
lettre signée par une évaluatrice.



Aux fins de I'évaluation d'une réclamation, les évaluatrices devaient répondre a trois
questions principales:

1. Silaréclamante était membre du groupe principal et, par conséquent,
admissible au processus dévaluation de Tiller;

2. Silinconduite constituait du « harcelement » comme défini a laccord de
réglement (le « harcélement défini»)"";

3. Lorsque lexistence du harcélement défini était établie, quel était le niveau
du préjudice subi ainsi que le montant d'indemnisation.

Méme si ces questions étaient examinées dans un contexte non contradictoire, il incombait aux
réclamantes détablir selon la prépondérance des probabilités : leur admissibilité, les incidents
allégués sétaient déroulés en lien avec le travail et limpact atteignait le niveau d'indemnisation
requis selon laccord de réglement.

(B) Vérification de 'admissibilité a titre de membre
du groupe principal

Parmiles motifs relatés a lordonnance dapprobation du réglement™ , la Cour fédérale indique
que la définition du groupe est une disposition clé de laccord de reglement Tiller :

[15] [Lun] des aspects les plus importants de l'accord de réglement et de
l'ordonnance dautorisation était le groupe, en particulier la définition de
«membres du groupe principal ». Mises a part les exclusions comme celle

du groupe dans Merlo-Davidson de membres de la GRC, le but était d'inclure
un groupe important de personnes non visées par l'exclusion. La procédure
contentieuse est le résultat d'un constat : le personnel féminin qui n'est pas
membre de la GRC et dautres femmes ayant des liens avec la GRC, et qui ont
été confrontées au méme type dabus et de discrimination que les membres
dela GRC en poste, nétaient pas visés par l'affaire Merlo-Davidson.

[17] 1l était essentiel qu'ily ait un lien important et véritable avec la GRC.
Avec le concours de la Cour, les parties ont défini ce lien non seulement en
ce qui concerne la supervision et la direction, mais aussi par rapport aux
circonstances dans lesquelles la GRC exercait un contrdle sur le personnel
pertinent : des employés rémunéres ou des bénévoles.

17 Voirinfra, note 39; «<harcelement» dans laccord de réglement.
18 2020 CF 321.



[18] La définition au sens large du groupe principal vise a qualifier le grand
groupe de femmes qui ont travaillé ou fait du bénévolat pour la GRC a divers
titres, mais qui n'ont pas fait partie du reglement Merlo-Davidson.

’accord de reglement définit les membres du groupe principal comme suit :

«Membres du groupe principal » sentend des employées municipales,
employées de district régional, employées dorganismes a but non lucratif,
bénévoles, commissionnaires, gendarmes speciales surnumeraires,
consultantes, entrepreneures, employées de la fonction publique, étudiantes,
membres des services de police intégrés et personnes dorganismes et de
services de police extérieurs, actuelles et anciennes toujours vivantes qui
sont des femmes ou qui sidentifient publiquement comme des femmes et
qui ont travaillé sous la supervision ou la gestion de la GRC ou dans un milieu
de travail tenu par la GRC pendant la période visée par le recours collectif, a
l'exclusion des personnes qui étaient des membres du groupe principal dans
le recours Merlo et Davidson c. Sa Majesté la Reine, action no T-1685-16 en
Cour fédérale, des membres du groupe dans le recours collectif Ross, Roy

et Satalic c. Sa Majesté la Reine, action no T-370-17 en Cour fédérale ou des
membres du groupe dans le recours collectif Association des membres de

la police montée du Québec inc., Gaétan Delisle, Dupuis, Paul, Lachance, Marc
c. Sa Majesté la Reine, action no 500-06-000820-163 en Cour supérieure

du Québec™.

Cette définition couvre une vaste gamme demplois occupés par des personnes engagees
aupres demployeurs distincts de la GRC. Il serait tentant de regrouper ces personnes sous un
terme simple comme « non policier », « ne portant pas I'uniforme » ou « civil ». Toutefois, d'apres
notre expérience, il est préférable de résister a cette tentation, car cela risque de trop simplifier
les groupes composant Merlo et Tiller et ce qui les distinguent entre eux. La définition large des
membres du groupe principal dans Tiller présentait des défis et des complexités uniques pour
le processus dévaluation des réclamations, en particulier en ce qui concerne la vérification de
ladmissibilité des réclamantes.

(i) Examen préliminaire effectué par 'administrateur

Lappartenance d'une réclamante au groupe a été une préoccupation récurrente tant pour
ladministrateur que pour les évaluatrices dans le cadre du processus de réclamation. Laccord
de reglement prévoyait que ladministrateur, a l'étape de la réception des réclamations et

de leur préparation pour examen par les évaluatrices, effectuerait un premier examen de
lappartenance au groupe. Cet examen reposait sur le formulaire de réclamation et les
documents d'appui de la réclamante, la liste fournie par le Canada et tout autre renseignement

19  Accord de reglement, article 1.01.



que ladministrateur avait obtenu, en gardant a l'esprit 'importance de maintenir la confidentialité
des membres du groupe®.

Se fondant sur cet examen, ladministrateur devait faire une recommandation préliminaire
quant a savoir sila réclamante était membre ou non du groupe?'. Essentiellement,
ladministrateur a ultimement laisse au Bureau des evaluatrices la determination de
ladmissibilité des réclamations.

Laliste des membres potentiels du groupe confectionnée par le Canada présentait certaines
limites. Les parties ont reconnu demblée que le Canada disposait de renseignements
incomplets sur les membres du groupe principal qui nétaient pas des employées de la GRC.

De plus, laliste des membres du groupe avait éte produite par le Systéme d'information sur la
gestion des ressources humaines (SIGRH), un systéme numeérique qui n'est utilisé que depuis
1998. La période visée par le recours collectif Tilleracommenceé en 1974. Laccord de reglement
reconnait expliciterment ce qui suit :

a. Lesdossiers historiques pourraient ne pas étre complets, surtout ceux
qui datent davant 1998. Des personnes qui sont des membres du groupe
principal pourraient ne pas figurer dans la liste.

b. Des personnes pourraient avoir quitté la GRC bien avant la date de départ
indiquée par la période indiguée dans la liste®.

Par conséquent, un nombre appréciable de réclamations ayant donné lieu a loctroi d'une
indemnisation (220) provenaient de réclamantes dont le nom ne figurait pas sur la liste des
membres potentiels du groupe, malgre les 42 120 entrées quelle contenait.

(ii) Obligation pour I'évaluatrice de vérifier 'appartenance au groupe

'accord de reglement prévoyait quavant dévaluer la teneur d’'une réclamation et de déterminer
silaréclamante avait subi du harcélement au sens donne a ce terme dans l'accord et était

par conséquent admissible a une indemnisation, l'évaluatrice devait étre convaincue que la
réclamante était bien membre du groupe principal,

La détermination de l'admissibilité de chaque réclamante a posé de nombreux défis. Souvent,
et sans étonnement, les réclamantes ne disposaient pas de tous les documents nécessaires
pour étayer leur réclamation. Le personnel juridique du Bureau des évaluatrices a travaillé de
facon diligente et assidue pour faire en sorte que la question cruciale de ladmissibilité soit
tranchée de facon appropriée afin que toutes les demandes admissibles soient retenues et que
celles inadmissibles soient rejetées. Les évaluatrices expriment leur profonde reconnaissance

20 Accordderéglement,annexe B, par. 22.
21 Accord de réglement,annexe B, par. 23.
22 Accord de réglement, annexe B, appendice 3.

23 Accord deréglement,annexe B, par. 30.
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aux membres de notre personnel pour la rigueur avec laguelle elles se sont acquittées de ce
contréle, lequel était loin détre évident, compte tenu du nombre élevé de réclamations.

Avant de passer au stade de Iévaluation d'une réclamation, le Bureau des évaluatrices
commencait en vérifiant qu’'une réclamante satisfaisait aux conditions suivantes de la définition :

e Femme ou personne qui sidentifie e Entrepreneure
publiguement comme un femme,

Employée de la fonction publique

e toujoursvivante, Etudiante

e atravaillé sous la supervisionoula
gestion de la GRC ou dans un milieu
de travail tenu par la GRC pendant la
période visée par le recours collectif,

Membre des services de
police intégrés, ou

Personne d'organismes et de

services de police extérieurs
e aoccupé untravail actuel ou ancien

Atitre de?. e quineétait pas membre du groupe

principal dans I'un ou l'autre des recours

* Employée municipale suivants intentés antérieurement :

» Employée de district régional » Merlo

* Employée dorganismes abut non  Ross, Roy et Satalic c. Sa Majesté la
lucratif Reine (« Ross »)%

« Bénévole o Assoc’iat/'on de§ membres dg la police

montée du Québec inc., Gaétan

e Commissionnaire Delisle, Dupuis, Paul, Lachance, Marc

« Gendarme spéciale surnuméraire ¢. Sa Majesté la Reine («AMPMQ»)%.

« Consultante

Certains des éléments ont éte plus faciles que d'autres a évaluer. La question de lexpérience
de travail de la réclamante est celle ayant retenu le plus d'attention et de soin compte tenu de
l'obligation de [évaluatrice de vérifier lappartenance au groupe.

Aux termes de l'accord de reglement, il incombait a la réclamante de prouver quelle était
membre du groupe?’. L' accord de réglement prévoyait également ce qui suit :

31. Lévaluateur prendra les mesures nécessaires pour vérifier que la
demanderesse est membre du groupe principal, en gardant a l'esprit
limportance de maintenir autant que possible la confidentialité en ce qui
concerne les membres du groupe.

24 Auxtermes de laccord de réglement, article 1.01, sous «Définitions», « Travail» sentend aussi des activités accomplies par des bénévoles.
25 Dossier no T-370-17, Cour fédérale.
26 Dossier no 500-06-000820-163, Cour supérieure du Québec.

27 Accord de réglement, annexe B: processus de réclamation, par. 21.



32. Lorsque l'évaluateur n'est pas certain que la demanderesse est membre
du groupe principal, il peut demander a la demanderesse ou a des tiers de
fournir suffisamment de preuves supplémentaires de son appartenance
au groupe pour le convaincre guelle en est bien membre.

33. Silévaluateur nest pas en mesure de vérifier que la demanderesse
est membre du groupe, il doit rejeter saréclamation et informer la
demanderesse de sa décision.

Le Bureau des évaluatrices a, a maintes reprises, demandé des documents supplémentaires,
soit en sadressant directement aux réclamantes, soit par l'intermédiaire de leur avocat si elles
étaient ainsi représentées, en gardant toujours a l'esprit l'objectif primordial de laccord :

Lobjectif du processus de réclamation est de verser, pour les réclamations
fondées, une indemnité juste au moyen d'un processus qui est sensible

aux membres du groupe principal et qui les appuie pour avoir soulevé

ces questions, tout en veillant a ce que les réclamations soient évaluées
adéquatement, équitablement et rapidement en fonction d'une validation
appropriée et suffisante, proportionnelle a la gravité des préjudices allégués?.

Aucune réclamation n'a été rejetée au seul motif de l'impossibilité de vérifier que la réclamante
était bien membre du groupe principal.

(i) Les exclusions

Une étape préliminaire a la vérification de l'appartenance au groupe consistait a déterminer
sil'une des exclusions mentionnées dans la définition de membres du groupe principal
sappliquait. Les personnes étaient exclues si elles avaient été des membres du groupe principal
dans au moins un des trois recours collectifs antérieurs, a savoir Merlo, Ross et AMPMQ.

Pour ce faire, le Bureau des évaluatrices devait posséder une connaissance approfondie

du groupe de réclamantes potentielles dans chacun des autres recours collectifs, et une

bonne compréhension des conditions a respecter pour étre membre du groupe aux fins
delexclusion dans le recours Tiller?®. En fin de compte, ces exclusions servaient a prévenir

la double indemnisation.

L'application des exclusions était un volet crucial de l'analyse de 'admissibilité. En particulier,
la question de l'exclusion des membres du groupe de Merlo sest posée souvent, et cela, pour
deux raisons. Tout d'abord, les définitions de « membres du groupe principal » dans Merlo

et Tiller comprenaient des employées de la fonction publique. Aux termes de l'accord de
réglement Merlo, les employées de la fonction publique sont les suivantes:

28 Accordde reglement, article 7.01.

29 Laliste desmembres du groupe principal était assortie d'une remarque au sujet des réclamantes figurant sur la liste des membres potentielles des
recours collectifs Merlo ou AMPMQ. Laliste des membres du groupe dans la décision Ross nétait pas accompagnée d'information similaire.
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nommees par le commissaire de la GRC selon le pouvoir délégué de la
Commission de la fonction publique en vertu de la Loi sur lemploi dans la
fonction publique, L.R.C. 1985, ch. P-32; version modifiee, L.C. 2003, ch.
22,art.12,13... actuelles et anciennes toujours vivantes qui ont travaillé ala
GRC durant la période visée par le recours collectif, qui ont été victimes et/
ou continuent détre victimes de harcélement et de discrimination fondés
sur le sexe et/ou lorientation sexuelle pendant leur emploi ala GRC durant
la période visée par le recours collectif, et qui ne se sont pas exclues

ou ne sont pas reputées sétre exclues du recours collectif avant la fin

du délai dexclusion®.

Deuxiemement, les réclamantes étaient nombreuses a faire valoir une expérience de travail
décrite comme étant « hybride », cest-a-dire qui correspondait a la fois aux critéres du

groupe du recours Merlo et a celui de Tiller. Lexpérience de travail peut étre hybride du fait
d'évenements successifs ou concomitants. En voici quelques exemples fictifs : une réclamante
ayant travaillé au sein d'un détachement de la GRC en tant guemployée municipale de 1990
a1995, puis sétant ensuite jointe a la GRC en tant que membre civil en 1996, posséderait une
experience de travail dite « hybride, successive ». Enrevanche, une réclamante ayant travaillé
au sein d'un détachement de la GRC en tant guemployée municipale de 1990 &1995, et qui
pendant laméme période ceuvrait au sein de la GRC en tant que gendarme auxiliaire aurait une
experience de travail dite « hybride, concomitante ».

Grace ala publication du rapport Merlo en novembre 2020, les évaluatrices ont constaté que,
pour les réclamantes ayant une expérience de travail hybride qui avaient participé au reglement
durecours Merlo, lévaluation faite dans le cadre de ce recours navait porté que sur les incidents
survenus pendant quelles étaient considérées comme des membres du groupe principal du
recours Merlo. Les incidents les concernant dans le cadre du recours Tiller navaient pas été
evalués. Cette situation a été expliqguée comme suit dans le rapport Merlo :

[L]a réclamante devait étre une employée actuelle ou une ancienne de la
GRC au sens de I'entente de reglement. Cette définition excluait les employés
municipaux, les bénévoles et les entrepreneures, ainsi que les membres
dautres corps policiers faisant partie de la GRC qui nétaient pas considérés
comme des employés de la GRC. Jai rejeté des demandes au motif que la
réclamante nétait pas une employée actuelle ou une ancienne de la GRC au
moment des incidents, comme l'exige la définition d’'un membre du groupe

principal. Les incidents survenus alors gue la réclamante n'‘était pas membre
du groupe principal nont pas été pris en considération pour fixer le niveau
d'indemnisation...® [Soulignement ajouté].

30 Rapport Merlo, p.114. Laccord de reglement Merlo figure alannexe 1du rapport Merlo.

31 Rapport Merlo,p. 25.
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Les évaluatrices ont constate dés le début du processus dévaluation que certaines clauses
cruciales de l'accord de reglement étaient difficiles a interpréter. En particulier, les évaluatrices
ont constaté que larégle dexclusion des membres du groupe du recours Merlo était
problématique. Ainsi, elles ont soulevé la difficulté dans une note adressée aux parties en
novembre 2020. En substance, le manque de spécificité du libellé dans laccord de réglement
faisait en sorte qu'il devenait extrémement difficile de répondre a une question d'apparence
simple : Que signifie étre une « membre du groupe principal » dans un autre recours ?

Constatant que la question de l'admissibilité occuperait une place importante dansle
processus dévaluation, les évaluatrices ont explicitement demandé aux avocats des parties
des observations portant sur la question dappartenance au groupe Tiller des réclamantes qui
avaient travaillé comme employées de la fonction publique et celles qui avaient une expérience
de travail hybride.

Enréponse alanote des évaluatrices, les avocats des parties, dans des observations
conjointes, ont analyse leffet de I'expérience de travail hybride sur ladmissibilité d'une
réclamante du groupe Tiller :

Ces personnes sont exclues du groupe Tiller si elles avaient subidu
harcelement alors quelles étaient membres de la GRC et avaient été
indemnisées dans le cadre du reglement du recours Merlo. ll peut étre
relativement facile de sen assurer en obtenant de la réclamante un
consentement a ce que la personne-ressource désignée par la GRC effectue
une vérification afin de déterminer sila réclamante a été indemnisée dans

le cadre du recours Merlo. Sila réclamante na pas été indemnisée, elle ne
sera pas exclue du groupe Tiller, mais elle ne sera indemnisée que pour les
événements survenus pendant guelle était membre du groupe Tiller®?.

Les parties ont également reconnu que la question de savoir siune employée de la fonction
publique appartenait au groupe Merlo ou Tiller posait certains problemes techniques et
complications. Elles ont proposeé lapproche suivante :

[S]i une réclamante peut établir a la satisfaction de I'évaluatrice quelle a

été allemploi du gouvernement fédéral, quelle a travaillé dans un milieu de
travail de la GRC et quelle n'a pas été indemnisée dans le cadre du recours
Merlo, elle est alors admissible a titre demployée de la fonction publique
selon la définition de membre du groupe Tiller et la totalité de sa carriere
d'employée de la fonction publique peut étre prise en considération. Comme
dans le cas dautres membres potentiels du groupe Merlo, dans les cas ou

le harcélement a été subi pendant une période couverte par le reglement
Merlo, il faudrait demander aux réclamantes de donner leur consentement a

32 Courrieldes avocats du Canada aux avocats du groupe, au Bureau des évaluatrices et a ladministrateur en date du 3 décembre 2020.
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ce que lapersonne-ressource designée de la GRC vérifie que la réclamante
napas été indemnisée dans le cadre de ce recours. Sielle a été indemnisée,
elle seraexclue.

Cette interprétation convenue par les parties autorisait une lecture élargie du terme « employée
de lafonction publique » retrouvé dans la définition de « membres du groupe principal » de

Tiller et permettait un chevauchement important entre les groupes Merlo et Tiller pour cette
catégorie demployées. Ce choix a eu une incidence directe sur ladmissibilité de nombreuses
réclamations déposées dans le cadre du recours Tiller : plus d’'un tiers des réclamantes ont été
identifiées comme ayant une expérience de travail dans la fonction publique.

Cela signifiait également que les réclamantes dans le reglement Tiller ayant présenté une
réclamation en tant guemployées de la fonction publique ou qui avaient une expérience de
travail hybride devaient démontrer quelles navaient pas bénéficié d'une indemnité accordée
dans le cadre du reglement Merlo. Un formulaire de consentement particulier, « Autorisation

et ordre de communiquer les renseignements », a été rédige et agréé par les avocats
expressement aux fins de cette vérification®®. Ce consentement par les réclamantes autorisait
unreprésentant de la GRC affecté a cette fin (le Directeur général, Comptabilité générale,
politiques et contrdle; le Directeur, Controle interne; ou le Gestionnaire principal des finances,
Contréle interne) d'accéder a la liste des noms des personnes ayant recu une indemnité dans
le cadre du reglement Merlo et ainformer le Bureau des évaluatrices sila réclamante aregu une
indemnité dans le cadre de ce reglement. Ces vérifications confidentielles des indemnisations
dans le cadre du réglement Merlo ont été effectuées sur une base hebdomadaire. En tout, le
Bureau des évaluatrices a soumis 274 de ces formulaires d'autorisation.

Siune réclamante avait divulgué demblée avoir recu une indemnité dans le cadre du reglement
Merlo ou que la vérification d'indemnité s'avérait affirmative, la réclamation dans Tiller était
rejetée. Une indemnisation, peu importe son niveau, accordée dans le cadre du reglement Merlo
déterminait le statut de membre du groupe du reglement Merlo et excluait par conséquent la
réclamante de la définition de membre du groupe principal dans Tiller. Au total, huit réclamations
ont été rejetées au motif que la réclamante avait déja recu une indemnité dans le cadre du
reglement Merlfo. Bien que certaines réclamantes aient fait valoir des préjudices importants liés a
leur expérience de travail dans le cadre du réglement Tiller, ceux-ci nont pas pu faire lobjet d'une
évaluation. Le Bureau des évaluatrices les a dirigées vers les avocats du groupe pour obtenir de
linformation ou des conseils.

33 Ceformulaire dautorisation a également été utilisé dans les cas oulinscription d'une réclamante sur la liste des membres du groupe comprenait la
mention «oui» dans la colonne Merlo, méme en labsence d'une explication évidente pour cette mention dans lexpérience de travail de la réclamante. Cela sest
produit dans quelques cas isolés.
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Siune réclamante ayant une expérience de travail hybride navait pas été indemnisée dans
Merlo, alors sa réclamation était évaluée dans Tiller, mais seulement sur la base des incidents
survenus pendant quelle était membre du groupe principal Tiller. La fagon dont cette approche
sest traduite dans la pratique peut étre illustrée au moyen des mémes exemples fictifs

relatés ci-dessus:

Une réclamante quiatravaillé au
seind'undétachementde la GRC
en tant quemployée municipale

de 1990 a1995, puis sest jointe a

la GRC en tant que membre civile
en 1996 aurait une expérience de
travail hybride, successive. Elle
nécessiterait donc une vérification
del'octroi d’'une indemnité dans

le cadre du reglement Merlo. Des
incidents survenus entre 1990 et
1995 étaient indemnisables dans

le cadre dureglement Tiller ala
condition que laréclamante nait
recu aucune indemnité dans Merlo.
Des incidents survenus apres

que laréclamante est devenue
membre civile en 1996 n'étaient pas
indemnisables dans le cadre de
laccord de réglement Tiller.
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Une réclamante ayant travaillé au
seind’'un détachement dela GRC
en tant guemployée municipale

de 1990 a1995, puis sétant jointe
alaGRC en tant que gendarme
auxiliaire pendant la méme période
aurait une expérience de travail
hybride, concomitante. Son statut,
en tant que gendarme auxiliaire,
rendait nécessaire une vérification
d'indemnité octroyée dans Merlo.
Des incidents survenus pendant
quelle exercait des fonctions
demployée municipale étaient
indemnisables dans Tiller s'il
savérait quaucune indemnité ne lui
avait été accordée dansle cadre

du reglement Merlo. Toutefois, un
incident survenu pendant l'exercice
de fonctions de gendarme auxiliaire
demeurait nonindemnisable dans le
cadre dureglement Tiller.



Les autorisations recueillies aupres des réclamantes concernées ont permis de confirmer
seulement siune indemnité leur a été accordée dans le cadre du reglement Merlo. Il convient
de noter que pour celles-ci, le Bureau des évaluatrices na pas été informeé si une indemnité
était refusée dans Merlo. Il était donc possible, dans certains cas, gu'une réclamante ayant
subiun rejet de sa demande de réclamation dans Merlo, présente une nouvelle demande de
réclamation dans Tiller, soit trouvée admissible en tant que membre du groupe principal Tiller,
et gu'elle soitindemnisée dans Tiller dans la mesure ou elle a satisfait aux autres conditions
de cetaccord.

(iv) Demande d’approbation d’un protocole relatif aux gendarmes auxiliaires

Les gendarmes auxiliaires de la GRC, des bénévoles ayant recu une formation spécialisée,
travaillent en étroite collaboration avec le personnel de la GRC. Ceux-ci peuvent participer a des
activités comme la sensibilisation a la sécurité publique, des initiatives de prévention du crime,

le contrdle de la circulation et les patrouilles générales avec les membres réguliers de la GRC,
Les gendarmes auxiliaires étaient membres du groupe principal du recours collectif Merlo.
'accord de reglement Merlo stipule ce qui suit :

Pour les besoins du présent reglement seulement, les « membres réguliéres »
comprennent...les gendarmes auxiliaires.

Elles ont, par conséquent, été exclues du réglement Tiller suivant cet accord. Les réclamations
alégard d'incidents et de préjudices survenus pendant qu'une réclamante travaillait en tant que
gendarme auxiliaire nétaient donc pas admissibles a une évaluation dans Tiller.

Enjuin 2021, les réclamantes ont déposé une demande auprées de la Cour fédérale en vue de
faire approuver un protocole al'égard des gendarmes auxiliaires visant a les intégrer parmi

les membres du groupe principal de Tiller. En effet, selon elles, la catégorie de « bénévole »
retrouvée dans la définition du groupe principal du recours collectif Tiller portait a confusion

et pouvait englober les gendarmes auxiliaires. Suivant une ordonnance rendue en date du

7 janvier 2022, la Cour fédérale a statué que les gendarmes auxiliaires étaient spécifiguement
inclus dans le recours collectif Merlo et que les personnes membres du recours collectif Merlo
etaient expressement exclues du recours collectif Tiller. La Cour fédérale a donc refuse de
modifier laccord de réglement Tiller pour y admettre les gendarmes auxiliaires®. A compter de
lintroduction de ce recours enjuin 2021, le Bureau des évaluatrices avait suspendu lexamen
des réclamations susceptibles détre affectées par l'issu du recours. Ces réclamations ont donc
été évaluées en février 2022, a la suite de l'ordonnance rendue par la Cour fédérale et tenant
compte de celle-ci.

34 Affidavit Lebrun, supra,note 7.
35 2022CF11.
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(v) Expérience de travail

Au cours du processus de réclamation, les évaluatrices ont appris que les dossiers demploi et

de bénévolat pourraient varier en fonction des postes, des régions et des périodes. Plusieurs
possibilités de sengagerauprés de la GRC étaient des initiatives locales, souvent a titre bénévole,
ce qui signifie gu'il N’y avait pas d'uniformité dans les méthodes de recruter, de soumettre une
candidature ou de la formation lors de lembauche. Compte tenu des différences importantes entre
les profils de travail des réclamantes, le processus de vérification de l'appartenance au groupe
principal Tiller na pu étre normalisé.

Le Bureau des évaluatrices a porté une attention particuliére a l'expérience de travail ou de
bénévolat de chaque réclamante. D'une maniere générale, les renseignements fournis au sujet

de l'emploi présentaient de nombreuses lacunes. Puisque la période visée par le recours collectif
sétend au-dela de quarante ans, de nombreuses réclamantes ont rencontré de réelles difficultés
aretrouver des renseignements précis se rapportant a leur expérience de travail aupres de la

GRC, et notamment & obtenir des documents relatant de tels renseignements. De nombreuses
réclamantes ont également fait valoir que la pandémie de COVID-19 a causé des retards au
traitement de leur demande d'acces aux documents demploi requis. Bon nombre demployés des
services de ressources humaines travaillaient a distance en raison de la pandémie et nétaient donc
pas en mesure daccéder aux dossiers demploi, surtout ceux archivés. Certaines réclamantes ont
souleve leurs inquiétudes concernant la protection de la vie privée et le maintien de la confidentialité
pour expliquer quelles navaient pas demandé de documents aupres d'un employeur.

Plusieurs ressources ont été mises a la disposition du Bureau des évaluatrices pour vérifier
ladmissibilité d'une réclamante::

¢ une séance d'information avec l'avocate principale du Bureau de I'évaluateur indépendant dans
le cadre du reglement Merlo portant sur les processus de ce recours collectif ;

¢ une séance d'information pour les conseilleres juridiques avec une avocate et une
représentante de la GRC traitant de la structure organisationnelle et des catégories
d'emploi spécifiques;

* laliste de membres potentiels du groupe. Sile nom d'une réclamante figurait sur la liste
des membres du groupe, et que lexpérience de travail relaté au formulaire de réclamation
concordait, lévaluatrice considérait le statut de membre du groupe comme étant suffisamment
veérifig, sauf si dautres renseignements fournis au formulaire soulevaient du questionnement
ou nécessitaient des précisions. Sile nom d’'une réclamante ne figurait pas dans la liste des
membres du groupe ou que dautres précisions étaient nécessaires, le Bureau des évaluatrices
donnait a la réclamante la possibilité de prouver son appartenance au groupe. Les conseilleres
juridigues ont fourni aux réclamantes toute l'assistance raisonnable quelles pouvaient
leur donner ;
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¢ |apersonne-ressource désignée®. Dans le cadre de laccord de réglement, les évaluatrices
ont été en mesure de requérir des renseignements et des dossiers aupres d’'une personne-
ressource désignée (une personne travaillant pour la GRC) au moyen d’'un processus
confidentiel établi aux termes de l'accord de reglement. Les réclamantes ont autorisé la
communication de leurs documents et des renseignements que possede la GRC et des
tiers aleur égard au moyen d'un consentement précis déposé avec leur formulaire de
réclamation. La personne-ressource désignée ajoué un role essentiel dans la vérification
de ladmissibilité de nombreuses réclamations. L'une des catégories de renseignements
et de documents expressément mis a la disposition de évaluatrice, a sa demande,
comprenait des dossiers aux fins de vérification des lieux et des moments ot une
réclamante ou une tierce partie pertinente a travaillé pour le compte de la GRC;

® Une personne-ressource au sein de léquipe spécialisée de réponse aux litiges de
Bibliotheque et Archives Canada, vers qui le Bureau des évaluatrices a dirigé les
réclamantes et leurs avocats.

Plus tard au cours du mandat, le Bureau des évaluatrices, ainsi que les avocats des parties,

ont appris lexistence des ressources importantes disponibles auprées de Bibliotheque et
Archives Canada (BAC). Par la suite, plusieurs réclamantes a la recherche de documents ont
été dirigées vers cette ressource inestimable. BAC détient les dossiers personnels de tous

les anciens fonctionnaires. Parmiles anciens fonctionnaires, on compte de nombreux étudiants,
gendarmes spéciaux surnumeéraires et dautres employés qui étaient au service de la fonction
publique fédérale (mais pas précisément la GRC).

(vi) Indemnités antérieures

Une réclamante qui a recu une indemnité provenant de toute autre source, y compris le
reglement Merlo, pour les mémes préjudices et événements que ceux faisant lobjet de
laréclamation dans le reglement Tiller ne pouvait pas étre indemnisée de nouveau. Les
réclamantes ont recu l'instruction de ne pas soumettre de réclamation dans de telles
circonstances®. De plus, a méme le formulaire de réclamation, les réclamantes ont signé
une « Attestation de l'absence d'indemnités antérieures » déclarant solennellement :

Je n'ai pas réglé une poursuite civile, un grief ou une plainte de harcélement
aux fins d'indemnisation, y compris une demande d'indemnisation au régime
provincial ou territorial d'indemnisation des travailleurs ou une plainte auprées
du Tribunal canadien des droits de la personne, concernant les mémes
gévénements ou préjudices pour lesquels je fais une demande dans le cadre
du présent reglement.

36 Accordde reglement, annexe B, appendice 10 : Divulgation de documents et de renseignements détenus par la GRC.

37 Accordde réglement, annexe B, appendice 1: Formulaire de réclamation du réglement Tiller/Copland/Roach, p. 3.
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Lorsque requis, le Bureau des évaluatrices vérifiait siles réclamantes avaient déja recu
une indemnité en lien avec les mémes incidents et préjudices que ceux décrits dans leurs
formulaires de réclamation.

Laliste des reglements antérieurs a été produite par la GRC en collaboration avec le ministére
de la Justice. Cette liste nommait cinquante-sept personnes qui pouvaient avoir déja soumis
une réclamation et a qui la GRC avait potentiellement accordé une indemnité dans le cadre
d'unréglement antérieur®,

Sile nom d'une réclamante figurait sur cette liste, le Bureau des évaluatrices demandait des
renseignements au sujet de l'indemnité antérieure. Les questions étaient adressées a une
personne-ressource unigue au sein du ministére de la Justice du Canada (les services juridiques
de la GRC), qui fournissait toute information pertinente détenue par ce ministére. Parfois, le
Bureau des évaluatrices faisait également des demandes directement aux réclamantes. Cette
procédure confidentielle était identique a celle utilisée dans le reglement Merlo.

Lorsgu'une réclamation avait été auparavant résolue pour les mémes événements et
préjudices que ceux décrits dans le formulaire de réclamation Tiller, évaluatrice refusait la
réclamation et informait la réclamante du motif de son refus. Dans certains cas, sl est apparu
clairement gu'une réclamante avait abandonné une action ou une plainte antérieure, dans ces
circonstances, puisque l'affaire navait pas été résolue, une indemnité pouvait étre accordée
dans Tiller.

Laliste des réglements antérieurs présentait certaines lacunes. Par exemple, elle ne comprenait
pas les réclamations qui pouvaient avoir été déposées contre un tiers sans que le Canada y ait
participé ou en ait été informe, comme dans le cas d'une plainte a un régime d'indemnisation
des travailleurs (dont l'inclusion dans la liste des réclamations inadmissibles en raison d'une
indemnisation antérieure semble incongrue).

Lorsgu’une réclamante avait déclaré avoir regu une indemnité d'un régime d'indemnisation des
travailleurs, le Bureau des évaluatrices procédait a des enquétes supplémentaires aupres de
celle-ci et lui demandait de fournir la documentation pertinente lui permettant de vérifier sielle
avait recu une indemnité en lien avec les mémes événements et préjudices. Si tel était le cas,

la réclamation était rejetée et les motifs étaient communiqués ala réclamante.

38 2020 CF 320, Accord de reglement avec ordonnance, par. 26; Accord de reglement, annexe B, appendice 4 : Réclamations d'indemnités antérieures.
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(C) Conclusions de harcélement conforme a la définition et
octroi d’'une indemnité

(i) Evaluation des réclamations des membres du groupe principal
Larticle 1.01de laccord de réglement définit le harcélement comme suit :

comportement inopportun et offensant fondeé sur le sexe ou l'orientation
sexuelle, en milieu de travail, de tout membre régulier, gendarme spécial,
cadet, gendarme auxiliaire, membre spécial, réserviste, membre civil, employé
de lafonction publique, employé civil temporaire, de sexe masculin ou féminin,
travaillant ala GRC, envers une membre du groupe principal, y compris
pendant toute activité ou dans tout lieu lié au travail, et dont lauteur savait ou
aurait raisonnablement dd savoir gu'un tel comportement pouvait offenser ou
causer prejudice. Il comprend tout acte, propos ou exhibition qui, fondé sur le
sexe ou lorientation sexuelle, diminue, rabaisse, humilie ou embarrasse une
personne, ou tout acte d'intimidation ou de menace. Il comprend également
le harcélement au sens de la Loi canadienne sur les droits de la personne
(L.RC.[1985], ch. H-6), cest-a-dire fondé sur le sexe, lorientation sexuelle,
I'état matrimonial et la situation de famille. Le harcélement peut correspondre
aune série d'incidents, mais il peut aussi étre constitué d'un seul incident
grave qui a des répercussions durables sur la personne quien est victime. Le
harcelement par des membres du public ne constitue pas du harcélement
aux fins du présent accord. Dans le présent accord, le terme «harcélement »
désigne alafois le harcélement lié au sexe et a lorientation sexuelle, la
discrimination fondée sur le sexe et l'orientation sexuelle ainsi que lagression
sexuelle, y compris®®.

Nous désignons le comportement correspondant aux critéres précis énoncés ci-dessus :
« harcélement conforme ala définition ».

L'accord de reglement exigeait que les évaluatrices décident :

a. si,selonlaprépondérance des probabilités, les événements allégues
se sont produits et, si elle en est convaincue, sils se sont produits
en milieu de travail ou en lien avec le milieu de travail, et pendant la
période visée;

b. siles événements considérés sétre produits constituent du
harcelement, selon la définition qui en est donnée dans l'accord ;

39 Accorddereglement, article 1.01.
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c. delanature et de la gravité des dommages subis par la réclamante qui
sontimputables au harcélement considéré avoir eu lieu ou aggraves
par lui; et

d. duniveau dindemnisation & accorder conformément [aux appendices
5 et 6] de laprésente annexe*°.

Les six niveaux d'indemnisation sont énonceés aux appendices 5 et 6 de I'annexe B
delaccord de reglement. lIs prévoient le cadre ayant servi de guide pour I'établissement des
montants d'indemnisation:

Niveau 1 Blessure minime 10000 $
Niveau 2 Blessure légére 35000 $
Niveau 3 Blessure modérée inférieure 70000 $
Niveau 4 Blessure modérée supérieure 100000 $
Niveau 5 Blessure majeure 150000 $
Niveau 6 Blessure grave 220000 $

Chaqgue niveau d'indemnisation a été decrit a l'appendice 5, tant en ce qui concerne la conduite
coupable que sonincidence sur la réclamante. Comme la note introductive de lappendice 5 I'a
indiqué clairement, la description de niveau servait de guide et non de liste de controle :

La description des niveaux ne vise pas a énumérer tous les facteurs

qui doivent étre présents dans un cas donné pour décider du montant
d'indemnité qui sera versé, le cas écheant. La présence ou l'absence de I'un
ou lautre des facteurs ne dicte pas le niveau d'indemnisation qui sera décidé
pour une réclamation”.

Les descriptions des niveaux d'indemnisation présentaient certaines incohérences et les
indices se chevauchaient. Toutefois, ceux-ci fournissaient un cadre général permettant
dassurer la cohérence du processus décisionnel. De nombreuses réclamantes ont déclaré de
multiples incidents de conduite inappropriée commis par plusieurs individus, ce qui nécessitait
une évaluation globale du niveau ainsi que de lampleur du harcélement et de ses répercussions.
L'examen et la décision ont porté sur les réclamations dans leur ensemble.

40 Accord de réglement, annexe B, par. 37 et [45 a].

41 Accord deréglement, annexe B, appendice 5 : Niveaux d'indemnisation.
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Dans le cas des réclamations de niveau 10ou 2, 'examen reposait uniquement sur lanalyse

de la documentation fournie. Cependant, une réclamante dont la réclamation était évaluge

au niveau 2 avait trente jours pour demander un réexamen. Dans ce cas, elle devait, dune

part, faire valoir des motifs raisonnables démontrant guelle devait passer une entrevue et,
dautre part, démontrer quelle avait des renseignements nouveaux auxquels elle navait pas
eu raisonnablement acces au moment de soumettre sa réclamation. Ce seuil était exigeant.
Tres peu de réclamantes ont été en mesure de satisfaire aux deux exigences énoncées dans
laccord de reglement. En effet, vingt et une demandes de réexamen ont été recues, dont deux
ont été acceptées.

Lorsque 'examen des documents de la réclamation indiquait qu'elle relevait probablement des
niveaux 3 a 6, une entrevue devait étre organisée*2. Quatre-vingt-quatorze réclamations ont été
classées dans cette catégorie. Cette évaluation préliminaire ne contraignait pas I'évaluatrice a
conclure que la réclamation correspondait a un niveau 3 ou a un niveau supérieur.

Comme cela a été mentionné, en raison de la COVID-19, les quatre-vingt-quatorze entrevues

se sont déroulées par vidéoconférence, a quelques exceptions pres ou les réclamantes ont
demandé une entrevue par téléphone. Un jour ou deux avant l'entrevue, une conseillére juridique
téléphonait a la réclamante pour répondre a ses questions, pour la rassurer que l'entrevue

se déroulait de facon non conflictuelle et pour faire en sorte qu'elle nait pas dappréhension
alégard du processus. Les entrevues étaient enregistrées pour les besoins de [évaluatrice

et laréclamante était avisée de leur enregistrement au préalable. Ainsi, pendant l'entrevue,
I'évaluatrice pouvait se concentrer pleinement sur ce que la réclamante avait a lui dire. | était
aussi demandé a chaque réclamante de confirmer quelle neffectuait aucun enregistrement
personnel de l'entrevue.

Ladurée de lentrevue était en général d'une heure. Lentrevue était un moment difficile pour

bon nombre de réclamantes, car dans le cadre de celle-ci, il leur était demandé de divulguer

des détails intimes de leur vie. Le fait de raconter leur histoire a provoqué de la détresse chez
certaines dentre elles. Malgreé leur détresse et leur anxiété, nous croyons que pratiqguement
toutes les réclamantes qui se sont prétées a cette entrevue ont été satisfaites de pouvoir
raconter leur histoire a une évaluatrice. Les entrevues ont en général fourni aux évaluatrices

de précieux éléments d'information venant confirmer les expériences vecues et leur permettant
délargir leur compréhension des expériences vécues par les réclamantes.

Enlabsence de renseignements incompatibles ou contraires, tout comme dans Merlo,
les évaluatrices ont accepté comme étant véridiques les renseignements relatés dans

les formulaires de réclamation et dans les documents a l'appui. Les évaluatrices ont
également recu les formulaires de réclamation en tenant pour acquis que les récits qu'ils
contenaient étaient complets. Les questions dadmissibilité, de crédibilité et de causalité
ont été soulevées et réglées a mesure quelles se présentaient. Les évaluatrices ont été en

42  Accord dereglement, annexe B, par. 41.
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mesure de constater les éléments suivants : la similarité des récits relatés par les réclamantes,
I'émergence de harceleurs en série et de détachements particulierement préoccupants, le
traitement par la GRC des dossiers liés aux plaintes, aux griefs, aux matiéres disciplinaires *°,
ainsi que la capacité de la personne-ressource désignée daccéder aux fichiers et dossiers
du personnel dans le but d'y vérifier les dates et le lieu de lemploi. De méme, les entrevues
avec les réclamantes ont fourni aux évaluatrices l'occasion de soupeser les allégations d'une
maniére non contradictoire.

Décisions rendues
par les evaluatrices
par niveau 22

24

14

Refus (145) Niveau 4 (22)

Niveaul(174) @ Niveau5s (14) 154

Niveau?2 (154) @ Niveau6 (29)

Niveau 3 (24) Total=562

Le Bureau des évaluatrices a accepté 417 réclamations auxquelles il a attribué les niveaux I'un
des niveaux 1a 6. Cent quarante-cing réclamations, soit 26 pourcent de celles qui avaient été
acheminées au Bureau des évaluatrices, ont été rejetées. Plusieurs raisons pouvaient expliquer
le rejet d'une réclamation:

e |Laréclamante nétait pas membre du groupe principal aux termes de laccord de réglement.
(Cela comprend une réclamante ayant regu une indemnisation antérieure dans le cadre
du recours Merlo).

e |Laréclamante avait recu une indemnisation antérieure pour les mémes événements et
préjudices (en dehors du réglement Merlo).

¢ |Lesincidents ne sétaient pas produits pendant la période visée par le recours collectif.

¢ | eformulaire de réclamation était incomplet et, malgré un suivi de ladministrateur ou du
Bureau des évaluatrices, la réclamante navait pas fourni les renseignements complets.

e | aréclamation avait été déposée tardivement et nétait pas accompagnée d'une demande
de prolongation de délai.

43 Accord de reglement, annexe B, appendice 10 : Divulgation de documents et de renseignements détenus par la GRC.
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e Lesactesrépréhensibles ne satisfaisaient pas a au moins un des critéres du harcelement
défini. Dans de nombreux cas, il existait plus d’'une raison pour laquelle les actes
répréhensibles ne satisfaisaient pas a la définition du harcélement défini.

Cette derniére raison est celle qui a justifié le plus frequemment le rejet d’'une réclamation.
Quatre-vingt-trois réclamations ont été rejetées pour ce motif.

15%

Dans plusieurs cas, la description de I'inconduite était peu détaillée et ne permettait pas
datteindre le seuil de la prépondérance des probabilités. Parfois, la réclamante décrivait un seul
incident de harcelement qui, méme s'il etait crédible, ne constituait pas « une série d'incidents
[ou] un seulincident grave qui a des répercussions durables » et, par conséquent, ne pouvait
satisfaire au critére minimal imposé par la définition. Dans dautres cas encore, 'harceleur ne
relevait pas de I'une des catégories dagresseurs désignés. Le harcélement commis par un
collegue employé municipal, un commissionnaire, un membre d’'un autre service de police, un
étudiant ou unbénévole, nétait pas indemnisable dans le cadre du recours Tiller, axé sur

le harcélement provenant de membres et demployés de la GRC.

Plusieurs réclamantes ont décrit des actes de harcelement au travail importants et crédibles,
mais en labsence déléments indiquant que de tels actes étaient fondés sur le sexe ou
lorientation sexuelle, ces reclamations ont dd étre rejetées. Les évaluatrices ont veillé a bien
distinguer le harcelement généralisé au travail (qui n'était pas indemnisable) du harcelement
fondé sur le sexe au travail et en lien avec le milieu de travail (qui était indemnisable). La structure
de la GRC fait en sorte gu'un nombre disproportionné de membres de sexe masculin se
trouvent au sommet de sa hiérarchie. La grande majorité des réclamantes ont rapporté avoir
subi du harcelement de la part d'hommes en situation d'autorité. Toutefois, pour donner lieu a
une indemnisation, les réclamations devaient étaler une conduite répréhensible fondée sur

le genre, le sexe, lorientation sexuelle ou la situation matrimoniale ou familiale, et non pas fondée
sur un autre motif.

Les évaluatrices ont dd rejeter un nombre inquiétant de réclamations sérieuses au motif quelles
étaient fondées sur des actes commis par des membres de la GRC dont le lien avec un milieu
de travail de la GRC était insuffisant. Dans certains de ces cas, la réclamante navait eu que

des rapports de nature purement sociale avec le membre. Dans d'autres cas, le harcélement
était survenu lors d'un événement ou dans un lieu « sans lien avec le travail », et ne satisfaisait
donc pas aux criteres du harcélement defini. Il a été difficile de rejeter ces réclamations,

car elles contenaient souvent une description crédible dagressions sexuelles violentes et

32



dégradantes de la part d'un ou de plusieurs membres qui auraient pu fonder des accusations
criminelles. Toutefois, il est essentiel de rappeler que le mandat du présent réglement se
limitait au versement par la GRC d'une indemnisation au titre de harcelement fondé sur le
sexe ou lorientation sexuelle en milieu de travail et non pas d'une conduite répréhensible
d'une autre nature.

(ii) Réclamations des membres du groupe secondaire

Lesréclamantes dont la réclamation avait été classée au niveau 5 ou 6 pouvaient présenter
une demande d'indemnisation pour un ou plusieurs membres du groupe secondaire, défini
comme étant tout enfant ou conjoint d'un membre du groupe principal. Pour présenter de
telles demandes, la réclamante devait faire la preuve de son lien avec le membre du groupe
secondaire. A la réception de lademande, la conseillére juridique vérifiait auprés de la
réclamante pour obtenir des renseignements manquants, le cas échéant. Ensuite, l'évaluatrice
prenait connaissance de la demande. Soixante-dix-neuf membres du groupe secondaire ont
recu une indemnisation.
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Partie 2 : Harcelement fondé
sur le sexe ou l'orientation
sexuelle dans les mieux

de travail de la GRC :
Observations des évaluatrices

Notre évaluation des réclamations dans le cadre du réglement du recours Tiller a révélé
que les réclamantes ont rencontré, dans les milieux de travail de la GRC, une culture
qui tolérait la misogynie, ’lhomophobie et divers autres préjudices et inconduites
profondément répréhensibles dans ses rangs et au sein de sa direction. Cette culture
permissive a légard du harcélement fondé sur le sexe et l'orientation sexuelle et des agressions
sexuelles a été présente tout au long de la période visée par le recours collectif (1974 a 2019),
malgré les études effectuées et les interventions déployées pendant prés de trente ans,
lesquelles sont relatées dans le rapport Merlo. Elle a persisté malgré les recours entrepris en
vue de favoriser limputabilité et le changement —y compris le recours collectif Merlo et

le présent recours. Il est plus que temps de transformer profondément cette culture.

Le rapport Merlo avait conclu que les comportements dysfonctionnels qui caractérisaient les
milieux de travail de la GRC avaient cause des prejudices, miné les valeurs clés dont elle sest
dotée ('honnéteté, 'intégrité, le professionnalisme, la compassion, la responsabilisation et le
respect) et étaient incompatibles avec la valeur fondamentale dégalité inscrite dans la Charte.
Nous souscrivons a cette conclusion ainsi gua l'urgence de révéler les causes sous-jacentes
de cette situation et d'y remédier, comme en fait état le rapport Merlo.

Sous l'autorité du mandat précis qui nous a été confié dans le reglement Tiller, nous formulons
dans le présent rapport nos observations émanant des 562 réclamations évaluées, ce
quicomprend 94 entrevues tenues avec les réclamantes. Les réclamantes du réeglement
Tiller ont offert une perspective particuliere sur la GRC en tant que milieu de travail et en

tant gu'organisation. Nos observations fournissent le contexte sur lequel reposent les
recommandations formulées dans la Partie 3.
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Dans le présent rapport, nous avons voulu rendre compte de la diversité
des formes prises par le harcelement et de Iétendue et de la gravité

des préjudices subis par les réclamantes du reglement Tiller pendant
guelles travaillaient au service de la GRC et de leurs communautés.
Leurs expériences soulignent l'urgence de la mise en ceuvre de nos
recommandations. Ce rapport est le seul moyen pour la GRC et des
autorités dont elle releve de prendre connaissance des incidents odieux
vécus par bon nombre des réclamantes.

. Un groupe disparate et diffus, uni
par SES EXPEriences

Comme nous l'avons mentionné, la liste des membres potentiels du groupe préparée par le
Canada identifiait a plus de 42 000 le nombre de femmes ayant occupé des postes relatés a la
définition de membres du groupe principal au cours de la période visée par le recours collectif
(les documents n‘étant fiables qu'a partir de 1998). Et encore, cette liste ne contenait pas
lensemble des noms de réclamantes potentielles.

[l Mexistait pas de profils types, gu'il sagisse de la carriére au sein de la GRC des réclamantes
ou de leurs fonctions a titre de bénévole. On notait dimportantes variantes dans la durée,
l'emplacement et la description du travail. Plusieurs d'entre elles se chargeaient de taches
exigeantes au sein de détachements de la GRC, comme le travail de bureau et dadministration,
les communications au 911 et les fonctions de garde. Certaines étaient des étudiantes
intéressees par une carriere dans la police. D'autres travaillaient ou faisaient du bénévolat dans
des organisations communautaires telles que les services aux victimes. Certaines étaient des
spécialistes qualifiees dans des domaines comme ladministration, la finance, l'informatique et
la criminalistique.

Iy a plusieurs raisons pour lesquelles les réclamantes du recours Tiller avaient accepté un
poste dans un milieu de travail de la GRC. Bon nombre dentre elles étaient jeunes, célibataires
et avaient peu dexpérience de travail. Les réclamantes ont affirmé a maintes reprises aux
évaluatrices quelles avaient été fieres d'obtenir un poste ala GRC en raison de la haute estime
dont bénéficiait cette organisation dans la communauté. La sécurité demploi et les avantages
financiers offerts par ces emplois étaient souvent plus avantageux que ceux des autres options
professionnelles, en particulier dans les communautés de plus petite taille. Parfois, leur choix
avait été influencé par un membre de leur famille qui avait été ou était toujours a lemploi de

la GRC. Plusieurs réclamantes avaient accepté un poste civil dans I'espoir que cela bonifie leur
candidature en vue de devenir membre.
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Trop souvent, leur fierté dappartenir ala GRC a été de courte durée, les réclamantes ayant été
accueillies par une culture prédatrice insoupconnée dans laquelle les membres plaisantaient et
se comportaient comme siles femmes faisant partie du personnel nétaient Ia que pour

le divertissement sexuel des hommes.

Malgré leurs profils variés, les 417 réclamantes indemnisées avaient
encommun le harcélement fondé sur le sexe et l'orientation sexuelle
que chacune avait subi au travail dans la GRC, au fil des décennies de
la période visée par le recours collectif et dans toutes les provinces
et les territoires. Les individus qui les ont harcelées n'étaient pas

tous des membres, et n'étaient pas non plus tous des hommes.

Les réclamations comprenaient le harcélement commis par des
superviseurs ou des gestionnaires tant masculins que féminins ou
par des femmes membres de la GRC. Leurs récits variés, reflétent
fidélement les comportements inacceptables rapportés dans Merlo,
allant de commentaires a connotation sexuelle vulgaires et des
attouchements non désirés jusquaux agressions sexuelles répétées
avec penétration, dont plusieurs inconduites auraient pu justifier

des accusations criminelles.

Les réclamantes du reglement Tiller se distinguent par une dimension
autre d'abus, absente de Merlo. Les évaluatrices se sont souvent
fait dire que dans la culture hiérarchique et patriarcale de la GRC,

Les réclamantes Tiller
étaient couramment
déconsidérées, traitées
comme « moins que
rien » et vues comme

étant « inférieures » aux
essentiels au bon fonctionnement de la GRC et ala protection du membres en uniforme.

public, étaient peu reconnus, voire ignorés.

les reclamantes Tiller étaient couramment déconsidérées, traitées
comme « Moins que rien » et vues comme étant « inférieures » aux
membres en uniforme. Les précieux services quelles fournissaient,

Alors que le reglement Merlo portait principalement sur les membres en uniforme, il sest
cependant aussiintéressé aux employees de la fonction publique. Lhonorable Michel
Bastarache areconnu que les employées civiles étaient déconsidérées au sein de la culture de
la GRC a prédominance masculine et guelles ne disposaient que de peu doptions en matiere
de soutien ou de recours pour le traitement de leurs plaintes*.

De nombreuses réclamantes du reglement Tiller ont affirmé que ce mépris a leurs égards minait
leur confiance et leur estime de soi, ce qui les rendait encore plus vulnérables au harcelement.

44 Rapport Merlo, pp.102-103.
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Ceci est démontré par le commentaire d'un agresseur a sa victime :

«Sf tu trouves une fille qui manque de confiance en elle, tu peux lui faire
faire nimporte quoi»*.

Nous avons également constaté que bon nombre de réclamantes occupant des postes civils
subissaient déja limpact de situations traumatisantes quelles devaient traiter dans le cadre de
leur travail. Cette réalité les rendait davantage vulnérables au stress causé par le harcelement
sexuel au travail.

l. Une grande diversité d'inconduites
associees ades themesrecurrents

Les réclamantes du recours Tiller étaient régulierement victimes de diverses conduites
hautement inappropriées qui ne doivent jamais étre tolérées. Les formulaires de réclamation
étaient remplis de descriptions de la culture sexuelle qui régnait dans les milieux de travail

au seindesquels les réclamantes du recours Tiller indiquaient avoir été victimes d'un large
éventail dactivités de nature sexuelle non désirées. D'innombrables plaintes faisaient état

de blagues a connotation sexuelle inappropriées, de commentaires dégradants et de
frottements des épaules et dautres attouchements non désirés visant les seins, les fesses, le
cou, les cuisses et les parties génitales des réclamantes. Les réclamantes appartenant a la
communauté LGBTQ2S+ ont raconté avoir fait l'objet de commentaires et de propositions de
nature particulierement abusive.

Certaines réclamantes ont décrit l'atmosphére de travail enla
comparant a celles de « fraternity house » ou de « vestiaire sportif ».
Ces comparaisons, quoique caricaturales, donnent une idée de

la nature profondément immature et juvénile du comportement des
hommes dans les milieux de travail de la GRC.

Les réclamantes ont subi des commentaires et des railleries a propos de leur corps et des
commentaires a caractére sexuel sur leur habillement. De plus, elles ont recu des avis non
sollicités et inappropriés au sujet de leurs vétements, y compris des avertissements de

ne pas porter de vétements susceptibles dattirer lattention de leurs collegues masculins.
Certaines ont fait état de commentaires désobligeants au sujet de leur grossesse. D'autres
ont fait 'expérience de comportements plus menacants de la part de leurs supérieurs sous
la forme de hurlements d'insultes sexistes. Les réclamantes ont également raconté avoir fait
lobjet d'insultes relatives aleur race, a leur origine ethnique, a leur identité autochtone, a leur
orientation sexuelle ou a leur handicap.

45  Toutesles citations des réclamantes ont été utilisées avec leur autorisation expresse.
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La pornographie faisait souvent partie du harcélement. Des réclamantes ont rapporté avoir

été obligées par des employés de la GRC, y compris des membres réguliers, a écouter ou a
regarder des scenes pornographiques sur des ordinateurs ou des téléviseurs du détachement.
Des affiches de « pin-up » recouvraient les murs des espaces de travail et des aires communes.
Des accessoires sexuels servaient de blagues entre employés, étaient offerts comme cadeaux
«humoristiques» ou encore laissés anonymement aux postes de travail des réclamantes.

Dans certains détachements, les membres masculins cotaient les réclamantes du groupe Tiller
ou dautres femmes membres du personnel en fonction de leur apparence ouils organisaient
des concours dont le « gagnant » était le premier ayant des rapports sexuels avec une nouvelle
employée. Les membres se vantaient ouvertement de leurs aventures et de leurs exploits
sexuels (et de ceux de leurs partenaires sexuels). De méme, les membres demandaient aux
réclamantes de révéler des détails de leur vie sexuelle, y compris leurs positions et actes
préférés ainsi que dautres renseignements dordre privé et intime. Les mentions de ce genre

de remarques explicites étaient extrémement nombreuses. Les jeunes étudiantes ou bénévoles
se faisaient sans cesse interpeller sur des questions visant a savoir si elles avaient déja eu

une relation amoureuse, si elles étaient vierges, ou si elles souhaitaient avoir une relation
sexuelle avec un homme plus ageé.

Les étudiantes et les bénévoles qui acceptaient de leur plein gré l'offre de patrouiller avec un
membre dans I'espoir denrichir leurs connaissances du milieu réalisaient trop souvent que
l'objectif caché d’'une telle invitation était de nature sexuelle. Souvent, elles dépendaient de
leurs supérieurs de la GRC pour obtenir de bonnes évaluations en vue, d'une part, daccéder
ades expériences enrichissantes de travail ou, dautre part, détre admises au programme de
formation des cadets et devenir membre (offert a la division Dépbt de la GRC). Par conséquent,
il était difficile de décliner une offre de patrouiller avec un membre et de tenter de se sortir d'une
situation devenue dangereuse. Ces réclamantes étaient particulierement vulnérables a la
manipulation psychologique ainsi gu'aux abus de la part de leurs supérieurs.

Une croyance illusoire répandue chez les membres de la GRC,
illustrée par des épithétes comme « croqueuses d'uniforme » (badge
bunnies) ou « fiévre rouge » (Scarlet fever), était que les jeunes femmes
noccupent un emploi avec la GRC que pour se trouver un mari.

Une croyance illusoire
répandue était que les
jeunes femmes n'occupent

Lattitude trop fréquente était que les femmes se trouvaient au travail unemploiavecla GRC que
aux fins damusement et de gratification sexuelle des membres pour se trouver un mari.
hommes. Plusieurs réclamantes ont déclaré avoir eu l'impression détre

considérées comme de la « chair fraiche » a leur arrivée dans un milieu

de travaildela GRC:
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Lafacon dont les femmes étaient traitées devenait tres rapidement apparente. Nous étions
lobjet de commentaires a connotation sexuelle et de regards concupiscents. On nous criait
dessus et on nous donnait des ordres comme si nous ne comptions pas, nous navions
aucune utilité sauf détre la ou de servir les hommes.

Le harcélement se fait souvent au grand jour... Il est simplement accepté comme étant
partie du milieu, de la base jusquau sommet — par les agresseurs, les témoins, puis par
ceux qui sont en position dautorité et qui ignorent, rejettent et punissent les femmes qui
déposent des plaintes internes.

Une idée tres répandue est que la secrétaire couche avec ses patrons — ou avec les
caporaux de la GRC. Javais limpression de subir des pressions pour coucher avec

mon supérieur. Cela semblait inévitable, comme si cela faisait partie de la description

de taches... Il y avait des plaisanteries interminables au travail voulant que les femmes

ne pouvaient pas résister aux membres de la GRC... Ils se comportaient comme siils
étaient en droit dobtenir une relation sexuelle s'ils en avaient envie... Plus vous étes jeune,
plus vous étes jolie, plus vous avez une apparence féminine — et plus grande est la cible
accrochée dans votre dos.

Bon nombre de réclamantes ont rapporté que des membres réguliers avaient consulté des
bases de données confidentielles afin daccéder, d'utiliser et de partager les renseignements
personnels les concernant, y compris, notamment, leurs coordonnées ainsi que leur état

civil. Cet accés non autorisé aux renseignements personnels était une forme courante de
harcelement et d'intimidation. Certaines réclamantes ont raconté que des membres réguliers
sétaient présentés a leur domicile alors qu'ils étaient en service, et ce, sans motif li€ au travail.
Ces visites impromptues avaient été percues comme un exercice ou une manifestation

de pouvoir, ce qui souvent renforcait le jeu de pouvoir présent en milieu de travail. D'autres
réclamantes avaient vu des membres circuler dans leur quartier, les suivre dans leur véhicule
et les arréter sans raison apparente.

Le degré de violence et les incidents d'agressions sexuelles
relatés dans de nombreuses réclamations étaient choquants.
Ce degré de harcélement était le plus souvent commis par
des membres réguliers masculins. Une tendance inquiétante
observée dans les réclamations classées aux niveaux 5 et 6
était le jeune age des réclamantes, qui étaient encore parfois
des adolescentes, au moment des incidents.

Le nombre dagressions sexuelles commises sur les lieux de travail de la GRC souléve de
graves préoccupations en regard de la sécurité des milieux de travail. Le pouvoir implicitement
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associé au poste de membre des forces policieres et leffet intimidant rattaché a ce statut, a
Iéquipement et aux accessoires du membre régulier (y compris le ceinturon de service, les
lourdes bottes, larme a feu ou le contréle d’'un véhicule de police) sont des thémes récurrents
parmiles réclamations. Certaines réclamantes, alors quelles étaient la seule femme de leur
quart de travail ou au sein d'un petit détachement, ont raconté avoir fait lobjet davances
sexuelles de la part de membres qui rédaient dans les ascenseurs, les escaliers ou les couloirs.
Dautres réclamantes travaillant dans les quartiers cellulaires des détachements ont raconté
avoir été obligées par un membre de la GRC dentrer dans des cellules ou se trouvaient des
prisonniers, détre moquées ou devoir effectuer des taches dégradantes. Un nombre effarant
de réclamantes ont rapporté avoir subi des agressions sexuelles brutales de nature criminelle
commises par des membres dans les mieux de travail de la GRC, dans certains cas pendant
que dautres membres regardaient ou entendaient ce qu'il se passait, mais nont rien fait.

ll. Effets préjudiciables

Les évaluatrices ont pris pleinement conscience de limportance significative des effets du
harcelement fondé sur le sexe ou lorientation sexuelle sur les réclamantes. Comme nous l'a
mentionné 'une des victimes:

« Plusieurs [membres de la GRC] ont démoli de nombreuses femmes, anéanti leurs réves
et détruit leur vie ».

Plusieurs ont déclaré que ces événements avaient modifié leur trajectoire de vie. Les
évaluatrices ont entendu de multiples récits de ruptures de relations personnelles, de
déménagement de familles, dabandon de choix de carriere et de détérioration de l'estime
de soi et de la confiance en soi.

La GRC nétait pas, elle non plus, a l'abri des répercussions négatives engendrées par ce
harcelement. Elle a perdu un grand nombre de travailleuses chevronnées qui ne pouvaient plus
tolérer les abus. De jeunes femmes talentueuses qui sétaient jointes a l'effectif civilen vue de
poser éventuellement leur candidature pour devenir membres ont vite renonceé a leur projet
aprés avoir vécu la culture dysfonctionnelle de la GRC. En conséquence, lorganisme quest la
GRC a subi des pertes inestimables sur le plan organisationnel, dont une baisse de

la productivité, de labsentéisme ainsi qu'une démoralisation.

Lesréclamantes Tiller ont relaté des récits poignants et troublants des répercussions du
harcelement quelles ont vécues. Ces récits étaient propres a chaque victime, mais il est juste
de dire que dans lensemble ils expriment une méfiance envers la GRC et un sentiment de
trahison. Bien quelles aient été impliquées auprés d'un organisme dont les membres sont tenus
de «servir et protéger», elles étaient pleinement conscientes du fait quelles avaient obtenu

peu de protection ou de soutien relativement au harcélement sexuel répandu par ceux-ci. Une
employée de longue date des services daide aux victimes arésumé cette situation ainsi:
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Quand je repense a la période ot jai travaillé pour les services daide aux victimes et aux
nombreux clients et victimes que jai soutenus, je constate a quel point il était ironique que
Jje sois moi-méme une victime au sein d'un organisme qui a pour mission de servir et de
protéger. Une victime survivante portant une armure cabossee.

Une autre réclamante qui a fourni des années dexcellents rendements ala GRC et qui a subi
de multiples incidents de harcelement a dit aux évaluatrices qu'elle était fiere de son travail au
départ, mais que

maintenant, quand on me demande ot je travaille, je dis que je travaille pour le
gouvernement - et non la GRC - parce que jai honte. Lorganisation ma blessée; elle ne ma
pas défendue et personne ne comprend ce qui se passe réellement... Je nai aucun respect
pour cette organisation.

Cette culture sexualisée a engendrée chez les victimes un sentiment de manque de respect,
d’humiliation et de colere. Comme nous l'avons mentionné précédemment, bon nombre dentre
elles ont perdu la confiance en soi et I'estime de soi. De nombreuses réclamantes ont rapporté
avoir ressenti de la honte et de la culpabilité, ce qui est malheureusement trop souvent le cas
des victimes de harcelement sexuel.

Les réclamantes Tiller ont décrit des niveaux élevés danxiété et de stress decoulant des
attentions sexuelles non désirées, initiees par des membres. Un bon nombre dentre elles

sont devenues craintives de leurs milieux de travail et appréhensives de devoir croiser leurs
harceleurs. Certaines ont souffert de dépression majeure, d'insomnie et de crises de panique.
Dautres ont dit sétre régulierement effondrées ou d'avoir vomi en se rendant au travail. Un
nombre troublant dentre elles ont subi des répercussions négatives ayant bouleverse leur vie,
soit la peur de l'intimité, la toxicomanie, les idées ou pensées suicidaires, le syndrome de stress
post-traumatique (SSPT) ou les tentatives de suicide.

Ces conséquences ont eu des effets particulierement tragiques sur les familles des
réclamantes. Certaines dentre elles ont éte traumatisées au point de développer une aversion
de lintimité. Toutefois, la crainte den dévoiler la cause a leurs partenaires a eu pour effet de
limiter le soutien familial dont elles pouvaient bénéficier, menant a des ruptures. Dautres ont
trouvé les effets négatifs du harcélement si accablants qu'elles se sont simplement isolées de
leurs familles:

[Le harcelement] a eu des répercussions sur ma vie familiale et professionnelle. Je pleurais
tout le temps... A la maison, jétais indifférente et absente émotionnellement. Je sais que cela
a affecté mon mari et mon fils. Je sais que je suis passee a cote des joies de la maternité et
dumariage en raison de [état émotionnel dans lequel jétais et des abus que je subissars.
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Certaines ont été forcées de se déraciner ou de quitter leurs familles et de sextraire de foyers ou
de collectivités quelles adoraient parce quelles craignaient leurs agresseurs, les répercussions
du harcélement ainsi que le tollé qu'il provoquerait dans la collectivité s'il devenait public.

De nombreuses réclamantes nous ont relaté que du soutien psychologique les aurait

aidées a composer avec les effets du harcélement, mais que leurs moyens financiers ne leur
permettaient pas d'y recourir. Dautres réclamantes bénéficiant davantages sociaux ont pris
fréequemment des jours de vacances ou des congés de maladie afin déviter leur lieu de travalil.
Ces avantages étaient toutefois limités et nétaient pas universels. Certaines réclamantes dont
Iétat de santé était sérieusement compromis en raison du SSPT et de dépression majeure ont
réussi a obtenir de leurs médecins de famille un congé d'invalidité de longue durée et ont relaté
avoir consacré des années defforts en réadaptation, pas toujours couronnées de succes.

Il est trés clair pour nous que les réclamantes Tiller ont souffert du harcélement inflige par des
membres et d'autres agresseurs provenant du milieu de la GRC. Les ressources disponibles
pour aider les réclamantes ayant subi des préjudices étaient insuffisantes ou absentes.

V. Quand les procedures et la culture
font obstacle au depodt d'une plainte
en toute securite

Les évaluatrices ont entendu a plusieurs reprises que des tentatives déviter des inconduites,
ou de porter plainte a légard de celles-ci, ont été vaines. Le refus des avances avait tendance a
produire des conséquences néfastes : détérioration des relations de travail, critiques injustifiees
durendement, menaces implicites ou explicites de réduction des heures de travail et de
licenciement, refus de formations ou de possibilités de promotions, et avances sexuelles plus
acharnées. Les cours dédiés au harcélement sexuel imposeés par la GRC étaient traités comme
une farce, ignorés par de nombreux membres.

De nombreuses réclamantes hésitaient a formuler des plaintes fondées sur les abus subis
parce quelles craignaient que le déséquilibre de pouvoir ancré dans la hiérarchie de la

GRC élimine toute possibilite détre crues. Un bon nombre dentre elles sinquiétaient des
conséqguences d'une plainte sur leurs possibilités davancement de carriére et ont sentide la
pression les poussant a sabstenir de porter plainte pour des incidents de harcélement ou de
discrimination et a endurer ces inconduites afin de conserver leur emploi au sein de la GRC.
Cette tendance était particulierement marguée parmi les réclamantes qui avaient un statut
demploi précaire, soit temporaire, occasionnel ou pour une durée déterminée au sein de la
fonction publique. Ces employées dépendaient de renouvellements répétés de contrats de
courte duree.
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Dautres ont été dissuadées de porter plainte, car la GRC
nimposait pas de conséguences aux auteurs de harcelement
sexuel, un manguement a ses responsabilités maintenant bien
connu au sein de celle-ci. Une fois identifié, un harceleur était
souvent simplement transféré ou méme promu ailleurs, ou il
poursuivait ses comportements inappropries. Les évaluatrices ont
observé cette tendance dans plusieurs réclamations identifiant les
mémes récidivistes cependant a différents endroits.

Les tentatives par certaines réclamantes de porter plainte ont été contrecarrées par
labsence de procédure claire pour ce faire. Certaines, comme les employées municipales,
avaient leurs propres syndicats ou services des ressources humaines, mais ces derniers ont
démontré peu denthousiasme ou obtenu peu de succes lorsgu’ils se sont adressés ala GRC
au nom des réclamantes. Dans quelques cas extrémes, la GRC a encouragé des victimes
hésitantes a dénoncer et a témoigner dans le cadre d'une audience formelle tenue selon

le Code de déontologie, en leur promettant du soutien pendant toute la durée de ce long
processus. Cependant, ce soutien sest rarement concrétisé. Ces réclamantes sont devenues
marginalisées au travail, laissées a elles-mémes pour composer avec le stress et lanxiéteé qui
endécoulait, et dans un trop grand nombre de cas, elles nont pas recu de suiviau sujet du
processus quelles avaient entrepris ou ont découvert que leur agresseur navait subi aucune
conséquence significative.

Les tentatives faites pour dénoncer le harcélement et les agressions en milieu de travail aux
autorités au sein de la GRC étaient généralement ignorées ou ridiculisées. Les victimes ont été
averties qu'elles étaient trop susceptibles et quelles étaient bien chanceuses davoir un travail.
Elles ont été étiquetées de mouchardes (« rats ») ou se sont fait dire d’ « arréter de se plaindre »
et de simplement « relaxer ». Celles qui n'ont pas suivi ces conseils ont été sujettes a du mépris,
ades moqueries et a plus de harcelement. Les plans de carriere de certaines ont été
lourdement affectés, notamment par le refus d'évaluations du rendement, l'octroi de mauvaises
évaluations injustifiées, et le refus de cours ou de promotions permettant daccéder a un
classement supérieur. Dautres ayant tenté détre mutées ailleurs pour éviter un agresseur ont vu
leurs demandes bloquées.

Dans de nombreux cas, des réclamantes ayant quitté la GRC en raison du stress et de lanxiété
causeés par le harcélement ont subi de lourdes répercussions financiéres puisquelles nont pu
trouver d'autres emplois comparables offrant la méme échelle salariale et les mémes avantages
sociaux. Certaines ayant cherché un emploi au sein d'un autre service de police ont découvert
guelles avaient été barrées par la GRC. Certaines réeclamantes qui étaient mariées avec des
membres se sont abstenues de porter plainte par crainte des répercussions que cela pourrait
avoir sur leur conjoint ou leur conjointe et sa carriére.
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Cesrépercussions financiéres potentielles ont assurément enfermé de nombreuses
réclamantes dans des situations d'abus sexuels dont elles navaient pas les moyens de sortir.
Certaines ont conserve des emplois temporaires précaires dans lespoir daccéder a des postes
atemps plein. Certaines sont restées en espérant de gravir les échelons ou dans l'attente que
leur agresseur soit muté vers un autre détachement. Plusieurs avaient soumis une candidature
au programme de formation des cadets et craignaient que le fait de quitter leur emploi ait une
incidence négative sur leurs chances de devenir membres. De nombreuses réclamantes
étaient des meéres célibataires ou en couple dans des familles a double revenu qui dépendaient
largement de la GRC pour leur salaire et leurs prestations de retraite et ne pouvaient pas

se permettre de démissionner. Une réclamante qui a tenté de dénoncer de l'inconduite a de
multiples occasions, en vain, a conclu son récit comme suit :

Je me sentais si abattue. Je ne savais plus ot aller. La GRC est une organisation qui est
censée protéger la nation, mais au sein de ses propres bureaux, elle perpétuait les abus
et le harcélement, qui étaient étouffés par les rangs supérieurs... Je me sentais tellement
découragée, comme si je navais nulle part ot aller... aucune possibilité de faire entendre
ma Vvoix... Je me battais contre un vieux «réseau de copinage» dans lequel tout le monde
se tenait... un combat que je navais aucune chance de gagner.
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Partie 3: Recommandations

Les recommandations émanent des observations faites dans la Partie 2. Pour formuler ces
recommandations, nous avons tenu compte des recommandations du rapport Merlo, dont bon
nombre concordent avec ce que nous avons entendu dans le cadre du processus de Tiller.

Nos principales recommandations reflétent celles qui sont centrales au rapport Merlo :
la culture systémique de harcélement dans le milieu de travail de la GRC doit étre
démantelée, et il y a un urgent besoin d’un systéme efficace, externe et indépendant
pour le traitement des griefs et des plaintes.

Alors que nous souscrivons, de facon générale, aux recommandations formulées dans le
rapport Merlo, nous nous sommes attardées uniqguement sur les recommandations ayant un
lien plus direct avec ce que les réclamantes nous ont rapporté.

Nos recommandations ciblent les problemes et les themes les plus récurrents que nous
avons entendus au cours de notre évaluation des réclamations dans le cadre du processus
de Tiller : les obstacles systémiques, le traitement des plaintes, le soutien en matiére de
santé mentale, la formation et I'éducation, ainsi que la slreté et la sécurité en milieu de travail.
Les recommandations énoncées ci-apres sinscrivent dans notre mandat prévu a l'accord
de réglement. Nous sommes convaincues que nos recommandations, si elles sont mises

en ceuvre, contribueront a la réalisation des changements nécessaires que nous avons
déterminés. Cependant, elles ne peuvent, a elles seules, apporter lentiéreté du changement
culturel nécessaire au sein de la GRC.

(1) Reconnaitre, examiner, établir et rectifier les obstacles
systémiques qui perpétuent et prolongent le harcélement non
signalé et non résolu dont sont victimes les femmes dans les
milieux de travail de la GRC.

La Commission ontarienne des droits de la personne définit un « obstacle systémique »
comme suit :

obstacle inhérent aux structures sociales ou administratives d'un organisme,
y compris laccessibilité physique d’'un organisme, les politiques, pratiques et
processus décisionnels internes, ou la culture dentreprise?®.

46 Commission ontarienne des droits de la personne, Glossaire des termes relatifs aux droits de la personne : https://www.ohrc.onca/fr/
1%E2%80%99enseignement-des-droits-de-la-personne-en-ontario-guide-pour-les-%C3%A9coles-de-1%E2%80%99ontario/annexe-1-glossaire-des-
termes-relatifs-aux-droits-de-la-personne.
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[l est clair que les réclamantes Tiller ont subi du harcélement systémique fondé sur le sexe ou
lorientation sexuelle tout au long de la période visée par le recours collectif, soit de 1974 a 2019.
De plus, la culture de la GRC permettait que des remarques méprisantes soient faites en milieu
de travail, en ce qui concerne le présent recours collectif ainsi que dautres recours collectifs, et
enregard des systemes de traitement des plaintes en lien avec le harcelement.

Les répercussions résultant des obstacles systémiques ont retenti

au-dela de laréclamante et ont atteint les membres de sa famille Les répercussions
etlensemble de la collectivité. Elles ont entrainé un sentiment de résultant des obstacles
méfiance enversla GRC et ses systémes de traitement des plaintes. systémiques ont retenti
La culture de la GRC était irrespectueuse envers les femmes et les au-dela de laréclamante.

personnes LGBTQ2S+; et il y avait aussi plusieurs cas rapportés de
préjugés raciaux et de biais culturels.

Lidentification de problemes systémiques nest pas un travail superficiel. Cela requiert de
creuser jusquaux racines de la culture d’'une organisation. Pour citer une réclamante :

Je veux qu'il n'y ait plus de confusion quant au caractere systémique du probleme. Nous
avons dépasseé le stade ol certains peuvent soffrir le luxe détre confus... Les problemes
sont systémiques. Le changement doit étre systémique. Cest la seule facon de les régler.

(2) Etablir un processus efficace, indépendant et externe pour
le traitement des plaintes de harcelement commis par des
membres et des employés de la GRC.

Les nombreuses lacunes du systeme de traitement des plaintes établi par la GRC en matiere
de harcélement sexuel étaient un des thémes principaux ressortant des réclamations que
nous avons recues aux fins dévaluation. Nous avons observe chez les réclamantes un manque
criant de confiance envers le systeme de traitement de plaintes instauré au seinde la GRC. Le
processus indépendant dévaluation des réclamations instauré dans le cadre de l'accord de
reglement Tiller, avec ses mécanismes de protection stricte de la confidentialité, était pour bon
nombre dentre elles la premiere fois quelles ont partage leurs récits. Au cours des entrevues,
les évaluatrices ont demandé systématiquement aux réclamantes ce quelles souhaiteraient
dire ala GRC. Leurs réponses étaient centrées de facon constante sur I'établissement d'un
organisme équitable et indépendant chargé de recevoir les plaintes, de les traiter de maniere
fiable et dimposer des conséquences significatives aux agresseurs.
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Nous appuyons généralement les recommandations suivantes du rapport Merlo en ce qui a trait
aux plaintes et a la discipline :

¢ Créer unorganisme efficace, externe et indépendant auquel les employés de la GRC
peuvent signaler les cas de harcélement sexuel ou d'inconduites, qui a le pouvoir denquéter
et de tirer des conclusions de fait exécutoires et de recommander des sanctions.

¢ |amédiation ou dautres mesures informelles ne doivent pas étre utilisées dans le contexte
de harcélement sexuel accompagné de violence.

¢ |La GRC doit sattaquer au probleme des représailles par suite d'un dépobt de plainte pour
harcélement. Lisolement des plaignantes, le refus de leur envoyer du renfort et dautres
formes de punition comme le refus de formation ou de mutation doivent étre éliminés.

¢ |essanctions pour les personnes reconnues coupables de harcelement en milieu de
travail doivent étre efficaces et comprendre des suspensions sans solde pour des périodes
plus longues, des rétrogradations, la suppression des responsabilités de supervision
pour une période prolongée; l'interdiction de demander des promotions sans dérogation
discrétionnaire. Le licenciement doit étre la sanction pour les infractions graves ou répétées.
Les victimes ne devraient pas étre mutées a moins de le demander.

¢ Lespersonnes accusées de harcelement sexuel (y compris d'agressions) ne devraient
pas étre autorisées a prendre leur retraite avant la conclusion de l'enquéte et du processus
concernant la conduite.

¢ Unsystéme de surveillance des personnes reconnues coupables de harcélement envers
des membres en milieu de travail devrait étre mis en place. Une deuxieme condamnation
pour harcélement devrait entrainer un licenciement automatique.

¢ |esallégations dagressions sexuelles devraient étre immédiatement divulguées a
lorganisme d'enquéte externe approprié®.

Les expériences uniques des réclamantes Tiller nous ont toutefois menées a recommander
gue les mesures supplémentaires suivantes soient prises dans la mise en ceuvre de
ces recommandations:

¢ |aconfidentialité des plaignantes doit &tre un aspect prioritaire de tout processus de
traitement des plaintes.

¢ Des protocoles clairs doivent sappliquer a ceux qui regoivent et examinent les plaintes en
cas de conflits d'intéréts.

e [ espersonnes quiinterviennent dans le processus de traitement des plaintes doivent
avoir lexpérience et/ou la formation requises pour favoriser un processus tenant
compte de traumatismes.

47  Rapport Merlo, p.86 (adapté).
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Dans sa forme actuelle, le systéeme de traitement des plaintes intimide les plaignantes
potentielles et les dissuade de porter plainte. De plus, les victimes dont les plaintes ont été
révélées a dautres personnes du milieu de travail ont été isolées et traumatisées de nouveau.

(3) Concevoir et instaurer un processus coordonné relatif
au traitement de plaintes, impliquant la GRC et les tiers
ayant des employés, des contractants ou des bénévoles
travaillant activement au sein de la GRC*, Il faudrait
examiner 'opportunité d’étendre le mandat du Centre
indépendant pour la résolution du harcélement afin qu’il
prenne en charge également les groupes a qui s’adresse le
présent recours collectif°.

Les membres du groupe principal Tiller ont été embauchées par
différents employeurs et organisations, chacun offrant des services
de ressources humaines ou de programmes d'avantages sociaux qui

leur étaient propres. Comme nous lavons observe des le départ, la La marche a suivre
majorité des membres du groupe Tiller ne sont pas des employées pour porter plainte

dela GRC, bien guelles travaillaient sous la supervision de la GRC, entoute sécurité a

dans des milieux de travail contrélés par celle-ci. Cette situation a I'égard d'incidents de
créé chez bon nombre de réclamantes limpression d'avoir «deux harcelement survenus
équipes de patrons». Cet aspect a lui seul a créé une part substantielle en milieu de travail doit
d'incertitude et, ultimement, d’'hésitation chez les réclamantes, quant étre clairement indiquée.

a savoir a qui sadresser pour dénoncer leur vécu dans les milieux de
travail controlés par la GRC. La marche a suivre pour porter plainte en
toute sécurité al'égard d'incidents de harcelement survenus en milieu
de travail doit étre clairement indiquée.

Nous reconnaissons également que différents employeurs et organisations embauchent les
réclamantes du recours Tiller ce qui peut soulever des questions de compétence dans la mise
en ceuvre des recommandations sur les procédures de traitement des plaintes. Il est impératif
que ces multiples employeurs et organisations suivent un processus de traitement des plaintes
coordonné qui permette de prendre en compte la situation unique de chaque femme travaillant
dans des milieux de travail contrélés par la GRC ou sous la supervision de celle-ci.

48 Pourraitinclure les municipalités, dautres corps de police, des organismes de services aux victimes ou d'autres ministeres de gouvernements
provinciaux ou du gouvernement fédéral.

49 hitps//www.securitepubliquege.ca/cnt/trnsprnc/bring-mirls/primntry-bndrs/20210930/05-fraspx. Voir également le Rapport de la GRC sur les plans
etles mesures en cours pour mettre en ceuvre les recommandations du rapport Bastarache : https://www.noscommunes.ca/content/Committee/432/
SECU/WebDoc/WD11452222/11452222/SummaryOf TheRCMP-f pdf.
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Il est essentiel que la coordination d'un processus de plainte comprenne un engagement
conjoint a protéger les emplois de plaignantes. Il faut rassurer les femmes qui craignent de
sengager dans le processus de plainte guelles pourront continuer de travailler sans demeurer
en contact avec leur agresseur pendant que lenquéte est en cours. De plus, permettre aux
harceleurs présumés de prendre leur retraite ou détre mutés en réponse aux plaintes réduit la
responsabilisation individuelle et l'intégrité organisationnelle et, comme le mentionne le rapport
Merlo, cela ne devrait pas étre permis.

(4) Lors de la conception du processus coordonné relatif

au traitement de plaintes, prévoir le poste d’un facilitateur
spécialisé en cette matiére, afin d’offrir de 'accompagnement
aux éventuelles plaignantes avant méme que celles-ci
n‘entament le processus, ainsi que les accompagner au

cours du processus.

Les réclamantes Tiller ont frequemment indiqué avoir souffert de stress invalidant lorsquelles

ont tenté de porter plainte. Il est évident que des enquétes, approfondies et menées de facon
compétente, sur des plaintes prennent du temps et qu’il y aura des délais inévitables avant den
arriver a un résultat. Toutefois, nous avons entendu plusieurs réclamantes dire que les longs délais
du processus denquéte, souvent compliqué, ont aggrave leur détresse. Les réclamantes Tiller ont
suggéré plusieurs mesures préalables au processus de traitement des plaintes qui atténueraient
le stress associé al'initiation de ce processus. Elles ont indiqué avoir recu peu d'information sur
lafacon de déposer une plainte et navoir eu trop souvent aucun contréle sur la décision daller

de lavant et le moment opportun dentreprendre le processus. Une fois qu'une enquéte était en
cours, la GRC prenait habituellement le processus en charge, et la plaignante n‘était pas tenue au
courant, entemps opportun, de son déroulement ou méme de sa décision définitive.

Les réclamantes nous ont dit que le manque de soutien de la part de
la GRC leur a été aussi préjudiciable, voire plus, que le harcélement en
soi. Bon nombre dentre elles ont indiqué qu'un service de counselling
les aurait aidées a composer avec les nombreuses séquelles du
harcélement au moment ou elles ont envisagé ou déposé une plainte.
Cependant, en raison du manqgue de ressources ou de la crainte de
divulgation, ce service aussi sest souvent révélé difficile a obtenir.
Chague expérience de harcélement est unique. Certaines femmes
qui subissent du harcélement peuvent ne pas souhaiter porter plainte
officiellement ou suivre un processus formel de plainte. Celles-ci

ont tout de méme besoin de soutien et dassistance, sous forme de
gestion de crise, de counselling ou de soutien des pairs.
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Ce sont toutes des questions qui se posent avant de déposer une plainte. [l n'est pas certain
pour nous que le processus de traitement des plaintes indépendant et externe recommandé
dans Merlo ou le processus de traitement des plaintes coordonné recommandeé par nous
disposera des outils nécessaires pour composer avec de telles questions. Un facilitateur
spécialisé peut offrir aux plaignantes potentielles de lorientation quant aux questions suivantes
avant quelles ne formulent une plainte:

+ Comprendre le processus de plainte, dont la facon et le moment
de porter plainte.

+ Préciser les attentes relativement au processus de plainte, dont
ses conséquences potentielles.

+ Donner aux femmes de l'information sur les services de soutien mis a leur
disposition (dont les soins médicaux et le soutien psychologique), offerts a
méme le processus de plainte coordonné, par leurs employeurs, ou dans la
collectivité, et la fagcon de prendre des mesures pour y avoir acces.

+ Siune plainte est déposée, surveiller le processus et son résultat, afin de tenir
la plaignante informée en temps opportun du déroulement de l'enquéte et de
toute décision disciplinaire avant quelle ne soit rendue publique.

(5) S’assurer que des programmes de sensibilisation aux
drogues et a l'alcool sont instaurés a la grandeur de la
GRC et qu’ils sont accessibles pour tous ceux et celles qui
travaillent avec elle.

De nombreuses réclamantes nous ont dit que leur santé a été compromise par le harcélement
guelles ont subi. Certaines ont décrit avoir souffert danxiété extréme, de dépression, de SSPT,
d'idées suicidaires, des problemes gastro-intestinaux, avoir perdu ou pris du poids, avoir perdu
leur estime de soi et fait des tentatives de suicide. Bon nombre dentre elles se sont tournées
vers la drogue ou l'alcool pour soulager leur détresse. Dans certains cas, les problemes de
santé mentale ou la toxicomanie des membres peuvent également avoir contribué a leur
mauvaise conduite. Certaines réclamantes ont également formulé des commentaires sur cette
caractéristique précise des agresseurs, en mentionnant le stress qui accompagne certains
emplois ala GRC. Les réclamantes ont de fagon constante relaté des incidents d'inconduite
survenus au cours dévénements bien arroses tenus par lorganisation.
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(6) Offrir de la formation et de I'’éducation améliorées a
I'échelle de l'organisation afin d’assurer un milieu de travail
intégre, empreint de respect et fiable.

Le recrutement est le précurseur d'une recommandation sur la formation aléchelle de
l'organisation. Il semble gu’un trop grand nombre de personnes soient devenues des membres
sans sattarder suffisamment pour déterminer leur aptitude, en particulier en ce qui concerne
la sensibilité aux préjugés sexistes, a la violence envers les femmes, a la conscience raciale et
ethnique et a 'homophobie. Un tel examen associé a une formation continue sur ces questions
aiderait a éliminer le type de harcélement vécu par les réclamantes Tiller. Outre ce point sur

un examen accru de l'aptitude, nous souscrivons dans l'ensemble aux recommandations du
rapport Merlo sur le recrutement.

Trop souvent, pour des raisons d'ignorance, de préjugés ou dego,

. . La valeur du travail
la valeur du travail accompli par des femmes occupant des postes .
s , . . . . " accompli par des
civils a été ignorée ou, pire, dénigrée. Afin de favoriser un milieu de
femmes occupant des

travailintégre, tous les membres devraient étre sensibilisés aux roles
essentiels du personnel municipal, des employés de la fonction
publique, des bénévoles, des employés de Commissionnaires et
d'‘étudiants qui travaillent pour la GRC.

postes civils a été ignorée
ou, pire, dénigree.

Les évaluatrices ont malheureusement entendu de nombreux témoignages de cas ou des
personnes en position dautorité nont pas réussi a protéger des personnes ceuvrant dans un
milieu de travail de la GRC. De nombreuses réclamantes ont mentionné que leurs sentiments
de trahison ne provenaient pas seulement des incidents de harcelement, mais également
dumanque de mesures ou de soutien de la part de leurs collégues qui ont choisi de faire fide
leur détresse. Le harcélement qui nous a été relaté indique que la formation sur des politiques
qui favorisent des milieux de travail respectueux des individus et un processus robuste de
traitement des plaintes sont insuffisants. Les évaluatrices souscrivent dans lensemble aux
recommandations sur la formation au leadership et la responsabilisation formulées dans

le rapport Merlo.

(7) Réaliser un examen du milieu de travail afin d’assurer la
sécurité des femmes travaillant a la GRC.

La sUreté et la sécurité des milieux de travail de la GRC ont été
régulierement compromises par le harcélement ou la violence, ce
quiacrée chez les réclamantes un sentiment d'insécurité et de
vulnérabilité au travail. Des agressions, sexuelles ou d'une autre
nature, ont été commises dans de nombreux detachements.
Linstallation de systémes de vidéosurveillance, de mécanismes
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dalerte et dautres technologies avancées peut aider a accroitre la sécurité personnelle des
femmes dans ces milieux de travail.

Nous recommandons particulierement un examen du
programme de co-patrouille. Un nombre troublant dagressions
sexuelles ont été commises dans des véhicules de police
identifiés, sur de jeunes femmes dans bien des cas. La
composante éducative devrait étre formalisée au besoin pour
exiger une approbation préalable des chefs de détachement
et lintégration de mesures de protection pour contrer les
comportements prédateurs. Nous nous empressons dajouter
qu’une structure plus élaborée ne doit pas avoir pour effet

de limiter la participation a ces occasions privilégiées de
sensibilisation et de formation en milieu de travail. Il faut
simplement offrir des ressources adéquates pour les soutenir.

Enfin, la sdreté et la sécurité personnelles des réclamantes ont été compromises par
une utilisation inacceptable des technologies de l'information. En plus daccéder a

des renseignements personnels sur [état civil, aux coordonnées personnelles, les
agresseurs ont également eu acces aux renseignements de santé qui leur permettent
de harceler et humilier les réclamantes. De tels comportements devraient entrainer des
mesures disciplinaires obligatoires.
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Remarque finale:

Il convient de reconnaitre que les membres ou les employés de la GRC ne se sont pas tous
comportés de maniére inappropriée. De nombreuses réclamantes ont souligné qu'il y avait des
personnes bonnes et honnétes dans le milieu de travail qui préconisaient un environnement
respectueux. Certaines ont essayé daider des réclamantes qui ont subi du harcelement. Il est
déplorable que ces membres et employés honorables de la GRC portent également le discrédit
que ce rapport jettera sur linstitution.

Nous remercions toutes les réclamantes de leur courage et de leur participation a ce réeglement
de recours collectif. Leurs points de vue ont alimenté les recommandations formulées dans
le présent rapport.

Ala suite des comptes rendus éloguents de centaines de femmes, nous sommes convaincues
que la GRC nécessite des changements importants et en temps opportun. Nous espérons
vivement que ces changements seront apportés avec transparence et imputabilité et gu'ils
régleront les problemes soulevés dans le présent rapport.

L’honorable Pamela Kirkpatrick
L’honorable Kathryn Neilson
L’honorable Susan Lang

L’honorable Deborah Gass
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Date : 20200310
Dossier : T-1673-17
Référence : 2020 CF 320
[TRADUCTION FRANCAISE]

Ottawa (Ontario), le 10 mars 2020

En présence de monsieur le juge Phelan

RECOURS COLLECTIF

ENTRE :

CHERYL TILLER, MARY-ELLEN COPLAND
ET DAYNA ROACH

demanderesses

et

SA MAJESTE LA REINE

défenderesse

ORDONNANCE
(Approbation du reglement)

ATTENDU que la présente requéte a été présentée par les représentantes des

demanderesses, sur consentement, en application des Régles des Cours fédérales, DORS/98-106;
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ET ATTENDU QUE les parties ont conclu un accord de reglement daté du 21 juin 2019
ainsi qu’un accord supplémentaire le 1* octobre 2019, relativement aux réclamations des

représentantes des demanderesses contre la défenderesse;

ET ATTENDU QUE la présente requéte a été entendue le 17 octobre 2019;

ET APRES AVOIR EXAMINE le dossier de requéte des représentantes des

demanderesses;

LA COUR ORDONNE ce qui suit :

Approbation du reglement

1. Le réglement du présent recours collectif, tel qu’il est énoncé dans 1’accord de
réglement daté du 21 juin 2019 (collectivement avec son préambule, ses annexes
et ses appendices, I’accord ou 1’accord de réglement), inclus a I’annexe A, est
juste, raisonnable et dans 1’intérét supérieur des membres du groupe, et il est
approuvé. Les honoraires d’avocats ne sont pas compris dans 1’approbation et font
I’objet d’une décision et d’une ordonnance distinctes.

2. L’accord supplémentaire comprenant les modalités de nomination de
I’administrateur et de 1’évaluateur (I’accord supplémentaire), inclus a ’annexe B,
fait partie de 1’accord de réglement et est approuveé.

3. L’accord de réglement, y compris ’accord supplémentaire, est incorporé par
renvoi a la présente ordonnance et les définitions qui y figurent s’appliquent a la
présente ordonnance.

4. Les parties et toutes les membres du groupe, y compris les personnes frappées

d’incapacité, sont assujetties a la présente ordonnance et au réglement, a moins



Page : 3

qu’elles ne se soient exclues du présent recours collectif ou aient été réputées s’en
étre exclues a I’expiration du délai d’exclusion, soit le 13 septembre 2019.

5. La défenderesse paiera les montants d’argents exigés aux termes de 1’accord de
reglement et de la présente ordonnance.

6. Les parties au réglement peuvent, sous réserve de 1’approbation de la Cour,
apporter des modifications non essentielles a 1’accord de réglement, a condition
que chaque partie a I’accord de réglement consente par écrit a ces modifications.

Avis d’approbation du réglement

7. L’avis d’approbation du réglement complet est approuvé essentiellement dans les
mémes format et contenu qui constituent 1’annexe C. Il sera publié en anglais et
en francais.

8. L’avis d’approbation du réglement abrégé est approuvé essentiellement dans les
mémes format et contenu qui constituent 1’annexe D. 1l sera publié en anglais et
en francais.

9. KCC LLC et RicePoint Administration diffuseront 1’avis d’approbation du
réglement essentiellement de la fagon établie dans le plan d’avis ci-joint en tant
qu’annexe E.

10. La défenderesse paiera a KCC LLC et a RicePoint Administration les codts de
diffusion de I’avis d’approbation du réglement selon le plan d’avis, et ce, jusqu’a
concurrence de 250 000 $.

11.  La publication de I’avis d’approbation du réglement aura lieu dans un délai de

sept (7) jours a compter de la date de mise en ceuvre.
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Nomination d’un administrateur et d’un évaluateur

12. Deloitte LLP est nommé administrateur de 1’accord, conformément a
’article 6.041 de I’accord de réglement.

13. Les devoirs et obligations de I’administrateur, tels qu’ils sont énoncés dans
I’accord de réglement, y compris 1’accord supplémentaire, et la présente
ordonnance lient I’administrateur.

14, L’administrateur versera le paiement aux demanderesses exigé au titre de I’accord
de réglement ou, si la demanderesse a donné a I’administrateur I’instruction de le
verser 4 son avocat ou a un cabinet d’avocats en fiducie, a cet avocat ou a ce
cabinet d’avocats.

15. La défenderesse paiera les honoraires, débours et autres cotits de I’administrateur,
conformément a I’article 6.06 de ’accord de réglement et de 1’accord
supplémentaire, y compris toute tache entreprise a ces fins avant la date
d’approbation.

16. L’honorable Louise Otis est nommée en tant qu’évaluatrice de 1’accord,
conformément a ’article 6.01 de I’accord de réglement.

17.  Les devoirs et obligations de I’évaluatrice, tels qu’ils sont énoncés dans I’accord
de réglement, y compris I’accord supplémentaire, et la présente ordonnance lient
I’évaluatrice.

18. La défenderesse paiera les honoraires, débours et autres cofits de 1’évaluatrice,
conformément a ’article 6.06 de ’accord de réglement et de 1’accord
supplémentaire, y compris toute tache entreprise a ces fins avant la date

d’approbation.



19.

20.

21.

22.

Page : 5

La défenderesse et la Gendarmerie royale du Canada divulgueront a I’évaluatrice
et a I’administrateur les renseignements et les documents requis, ou requis selon
les dispositions de 1’accord de reglement ou du processus de réclamation,
conformément aux dispositions de I’accord de réglement, ainsi que les
renseignements prescrits par 1’ordonnance de la Cour du 5 juillet 2019 dans la
présente affaire.

Ni I’évaluatrice, ni I’administrateur, ni leurs employés, mandataires ou associes
ne peuvent étre tenus d’agir a titre de témoins dans toute poursuite civile ou
criminelle, toute procédure administrative, de grief, ou d’arbitrage ou les
renseignements demandés sont directement ou indirectement liés aux
renseignements obtenus par I’évaluatrice ou I’administrateur dans le cadre du
reglement ou du processus de réclamation.

Aucun document regu par I’évaluatrice ou 1I’administrateur dans le cadre du
réglement ou du processus de réclamation, qu’il soit regu directement ou
indirectement, ne peut étre produit dans une poursuite civile ou criminelle, une
procédure administrative, un grief ou un arbitrage.

Nul ne peut intenter une action ou toute autre procédure contre I’administrateur,
I’évaluatrice ou leurs employés, mandataires, associés ou successeurs, pour toute
affaire relative, de quelque maniére que ce soit, au réglement et a sa mise en
ceuvre ou a son administration, sauf avec 1’autorisation de la Cour et moyennant

un avis transmis a toutes les parties concernées.
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Rejet et quittance

23.

24,

L’action contre la défenderesse est rejetée. La défenderesse en assumant les
obligations en application de I’accord de réglement apporte un réglement intégral
et définitif a toute réclamation quittancée a 1’égard des parties quittanceées. Les
parties quittancées, individuellement et collectivement, sont libérées entierement
et définitivement des réclamations quittancées par les membres du groupe, y
compris les personnes frappées d’incapacité, qui ne se sont pas exclues et qui ne
sont pas réputées s’€tre exclues du présent recours collectif avant I’expiration du
délai d’exclusion.

Il est interdit aux membres du groupe, y compris les personnes frappées
d’incapacité, qui ne se sont pas exclues et qui ne sont pas réputées s’étre exclues
du présent recours collectif avant I’expiration du délai d’exclusion, de présenter
une réclamation ou encore d’intenter ou de continuer des procédures, y compris
une plainte a la Commission canadienne des droits de la personne ou toute autre
forme de réclamation en dommages conforme aux régimes provinciaux ou
territoriaux d’indemnisation des travailleurs, ou toute autre mesure découlant des
réclamations quittancées ou qui y sont liées contre toute partie quittancée ou autre
personne, société ou entité qui pourrait réclamer des dommages ou une
contribution et une indemnité, ou toute autre mesure au titre des dispositions de la
Negligence Act, RSBC 1996, ¢ 333, ou ses équivalents d’autres autorités
législatives, de la Police Act, RSBC 1996, ¢ 367 ou ses équivalents d’autres

autorités législatives, de la common law, du droit civil du Québec ou de toute
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responsabilité 1égale concernant une mesure quelconque, y compris les mesures
de nature monétaire ou déclaratoire, ou une injonction aux parties quittances.

Les membres du groupe qui auront touché une indemnisation en application du
présent reglement se verront interdire de faire une réclamation ou d’intenter ou de
poursuivre une forme quelconque de procédure pour de la discrimination ou du
harcelement subi en milieu de travail et imputable a un membre régulier, un
gendarme spécial, un cadet, un gendarme auxiliaire, un membre spécial, un
réserviste, un membre civil, un employé de la fonction publique ou un employé
civil temporaire qui travaille a la Gendarmerie royale du Canada, de sexe

masculin ou féminin.

Réclamations d’indemnités antérieures

26.

Dans le but de faciliter la décision relative au droit a I’indemnisation d’une
demanderesse, la défenderesse préparera et fournira a 1’évaluatrice et a

Deloitte LLP une liste des membres du groupe principal qui ont recu une
indemnité du Canada a I’issue d’une poursuite civile, d’un grief ou d’une plainte
de harcelement, y compris une plainte auprés de la Commission canadienne des
droits de la personne ou qui ont auparavant introduit une poursuite civile, un grief
ou une plainte de harcélement pour lesquels une indemnité a été demandée et
auxquels le Canada était partie, y compris une plainte aupres de la Commission
canadienne des droits de la personne, qui ont été réglés relativement a des actes de
discrimination ou de harcélement fondés sur le sexe ou a 1’orientation sexuelle,
commis dans milieu de travail contr6lé par la Gendarmerie royale du Canada

pendant la période visée par le recours collectif.
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Compétence permanente

27. La Cour maintiendra compétence quant au réglement et a sa mise en ceuvre et son
interprétation. Les parties se présenteront devant la Cour de temps a autre, selon
ses directives, mais au moins tous les six (6), sauf ordonnance contraire. Les
parties demanderont des jugements ou des ordonnances aupres de la Cour sous la
forme nécessaire pour mettre en ceuvre les dispositions de 1’accord de réglement
et pour veiller au rendement continu de 1’accord de réglement.

Dépens

Chaque partie prendra en charge ses propres dépens a I’égard de la présente demande.

« Michael L. Phelan »

Juge
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ANNEXE A



PRIVILEGIE ET CONFIDENTIEL

LE PRESENT ACCORD est conclu le 21¢ jour de juin 2019.

ENTRE :

CHERYL TILLER, MARY-ELLEN COPLAND ET DAYNA ROACH,
4 titre de représentantes des demanderesses du recours collectif

et

SA MAJESTE LA REINE DU CHEF DU CANADA,
représentée par LE PROCURLEUR GENERAL DU CANADA

(la défenderesse)

ATTENDU QUE

A Le 2 novembre 2017, les demanderesses Cheryl Tiller, Mary-Ellen Copland ¢t Dayna
Roach (les demandceresses) ont intenté devant la Cour fédérale 1"action n® T-1673-17 contre Sa

Majesté la Reine;

B. [es demanderessecs et la défenderesse (les parties) reconnaissent et admettent que le
harcélement fondé sur e sexe ou ["oricntation sexuelle, la discrimination fondée sur le sexe ou
I'orientation sexuelle et les apressions sexuclles, y compris les agressions physiques qui
surviennent dans le cadre de comportements qui constituent du harcélement fondé sur le sexe ou

|’orientation sexuelle, n’ont pas leur place & la GRC;

C. Les parties conviennent d’indemniser les membres du groupe qui ont subi un préjudice

en raison du harcélement tel que défini dans le présent accord,
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PRIVILEGIE ET CONFIDENTIEL

{h) Ordonnance et déclaration que ni ’administrateur, ni I’évaluateur, ni le personnel de leurs
bureaux respectifs ne seront tenus d'agir a titte de témoins dans toute poursuile civile ou
criminclle, toute procédure administrative, de grief, ou d’arbitrage ol les renseignements
demandés sont directement ou indirectement [iés aux renseignements obtenus par eux dans

le cadre du présent processus de réclamation;

(i) Ordonnancc et déclaration quaucun document regu par 'administratcur ou [*évaluateur
dans le cadre du présent processus de réclamation ne devra étre produit par eux dans toute
poursuite civile ou criminelle, toute procédurc administrative, de grief, ou d’arbitrage ot
les  renseignements demandés sont directement ou indircctement obtenus par

I"administrateur ou 1’évaluateur pour les besoins du présent processus de réclamation.
303 Documents de la Cour
Les partics conviennent d'échanger les documents aux fins d'examen et de
commentaires avant de les présenter a la Cour, au moment ot les parties en conviendront.
3.04 Période de présentation des documents a la Cour

L.es parties conviennent qu’aucun document lié au présent recours collectif et au
présent accord ne sera présent¢ a la Cour avant que la date ¢t le Heu de dépdt de celui-ci ne soit

expressément convenus par les parties.

3.05 Refus d’approbation

Sila Cour n’approuve pas le réglement, les parlies conviennent de présenter une

demande conjointe d’annulation de la certification de I'action 4 titre de recours collectif.

ARTICLE 4 - AVIS

4.01 Avis

1) Le Canada accepte de défrayer les colits raisonnables de tout avis aux membres du

groupe qu’imposera la Cour.
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PRIVILEGIE ET CONFIDENTIEL

{¢) S'acquitter des tiches confiées a ["administrateur dans le processus de réclamation énoncé

a l'annexe B,

{d) S’acquitter des responsabilités administratives afin d’aider I”évaluateur a s’acquitter de ses

tAches énoncées dans le présent accord ou dans les annexes, ou dont ont convenu les parties.
6.05 Décisions de Pévaluateur

L’évaluateur rendra une décision relativement a la réclamation d'une demanderesse et
la lui communiquera promptement en conformité avec le paragraphe 32 de I'annexe B du présent
accord. Sous réserve du droit limité (niveau 2) de la demanderesse de demander une
reconsidération, comme il a éé établi dans le processus de réclamation 4 I’anncxe B du présent
accord, la décision de I’évaluateur relativement 4 une réclamation sera finale ct exéeutoire pour la
demanderessc. Par souct de clarté, les décisions de I'évaluateur ne peuvent ni étre portées en appel

ni faire ’objet d’une demande de contrdle judiciaire.

6.06 Honoraires

Les honoraires, débours et autres colts de " évaluateur ct de ["administrateur, y compris

ceux liés 4 leurs burcaux ct a leurs personnels respectifs, seront payés par le Canada.

ARTICLE 7 - PROCESSUS DE RECLAMATION

7.01 Objectir

L. abjectif du processus de réclamation cst de verser, pour les réclamations fondées,
une indemnité juste au moyen d’un processus qui est sensible aux membres du groupe principal et
qui les appuie pour avoir soulevé ces questions, tout cn veillant & ce que les réclamations soient
évaluées adéquatement, équitablement et rapidement en fonction d’une validation appropriée et

suffisante, proportionnelle a la gravité des préjudices allégués.

7.02 Mise en place du processus de réclamation

Un processus de réclamation sera mis en place comme il est indiqué a "annexe B du
présent accord. L*évaluateur et les évaluateurs supplémentaires évalucront chaque réclamation et

rendront une décision conformément 4 anncxe B.

16
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PRIVILEGIE ET CONFIDENTIEL

7.03 Processus de réclamation

1) l.a membre du groupe qui présente unc réclamation remplira un formulaire de
réclamation dans lequel elle se désignera par son nom et énoncera en détail les circonstances du
harcélement dont elle a é1¢ victime (y compris les faits, les acteurs, I’endroit et le cadre temporel)
ainsi que le préjudice et les dommages (collectivement désignés le « préjudice ») qu’elie aurait

subis.

2} La demanderesse transmettra le (ormulairc de réclamation a ["administrateur et, au
méme moment cu dans le délai prévu & "annexc B, fournira tous les piéces justificatives
pertinentes en sa possession ou sous son contrdle, y compris les dossiers et rapports médicaux pour
prouver qu’elle est membre du groupe et prouver les événements ct les préjudices alléguds. La
demanderesse attestera ne pas avoir touché d'indemnisation antéricure cn transmettant a
I’administrateur le formulaire signé prévu a I'appendice 8 de 'annexe B. La demanderesse
consentira ¢galement a la divulgation de documents en la possession de son employeur ou de
Parganisation pour laquelle elle était bénévole, la GRC, des médecins praticiens, des hapitaux et
des autorités de la santé gouvernementales, ainsi quc d’autres tiers, y compris la Commission
canadienne des droits de la personne et les commissions provinciales ou territoriales
d’indemnisation des travailleurs, si son consentement est nécessaire. Les documents et les

renseignements pertinents sont notamment les suivants

(a) la description du travail ou de I'activité hénévole de la demandcressc a1a GRC;

(b) la description des incidents de harc¢lement (y compris ’endroit, le moment et les personnes
impliguées), tout rapport rédigé par la demanderesse a 1" époque ainsi que les mesures prises

en conséquence et les résultats;
(¢) le nom et les coordonnées de tout témoin du harcélement;

(d) la preuve du préjudice subi en raison du harcélement allégué, ¥ compris les dossiers
meédicaux par rapport a la santé physique ¢t psychologique ainsi que des copies papier
provenant du réseau provincial de soins de santé (p. ex. le régime d’assurance-santé de

I’Ontario, PharmaNct ou autre équivalent provincial);

(e) le dossicr personnel de la demanderesse ainsi que tout autre document qui pourrait se

rapporter a |’avancement professionnel de la demanderesse (c.-&-d. de la formation, des

17
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ANNEXE A

PLANS D'AVIS

Des plans d'avis seront établis pour 1'avis d’audience de certification et d'approbation de
réglement ct V'avis de réglement {les avis), par 'administrateur des avis en consultation avec les

parties.

Les plans d'avis prévoient les moyens par lesquels seront publiés les avis, dont ceux-ci

wn

6.

les avis seront envoyés directement par courriel aux éventuelles membres du groupe a
leur adresse courriel de la GRC actuelle,

les avis seront publiés sur les sites Web du procurcur au recours collectif ainsi que sur le
site Web et l'intranet de la GRC;

les avis seront publiés dans divers journaux canadicns;

les avis scront publicisés au moyen d’une campagne socio-médiatique;

les avis seront affichés dans toutes les installations de la GRC,

Jes avis seront envoyés directement 4 tous les syndicats compétents, aux municipaliés et
aux organisations sans but lucratif afin qu'ils soient atfichés dans les installations et

distribués aux membres et employé{es), selon e cas;

tout autre moyen stipulé par la Cour.
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Le réglement prévoit six niveaux d'indemnisation pour les membres du groupe principal qui ont
subi de la discrimination ou du barcélement fondé sur le sexe ou l'orientation sexuelle 4 la GRC
alors qu'elles travaillaient ou étaicnt bénévoles & la GRC durant la période visée par le recours
collectif. Les membres du groupe secondaire sont aussi admissibles 4 une indemnisation si la
membre du groupe principal 4 laquelle ils sont liés a vu sa réclamation évaluée 4 I'un des deux
niveaux d'indemnisation les plus élevés.

Vous pouvez obtenir une copie de l'accord de réglement et des annexes applicables en
communiquant avec le procurcur au recours collectif ou "administrateur 4 ['adresse indiquée plus
bas. Ces documents sont également disponibles sur les sites Web du procureur au recours collectif
ct de 'administrateur.

Comment présenter une réclamation

Les membres du groupe principal doivent transmettre a 1'administratcur un formulaire de
réclamation accompagné des documents a 'appul au plus tard le xxxxx. Celles dont les
réclamations seront évaluées a I'un des deux niveaux d'indemnisation les plus élevés recevront un
formulaire de réclamation pour membres du groupe secondaire.

Renseignements supplémentaires ct formulaire de réclamaticn

Pour obtenir un formulaire de réciamation, communiquez avec te burecau de 'administrateur :

Wk ok koK

1L est possible de remplir les formulaires de réclamation sur le sitc Web de 'administrateur

Pour de plus amples renseignements sur les modalités de 'accord de réglement ou la maniére de
faire une réclamation, communiquez avec l¢ procureur au recours collectif :

Klein Lawyers LLP

Whitney Santos

1385, West 8" Avenue, burcau 400
Vancouver (C.-B.)

V6H 3V9

www.callkleinlaw vers.com

Higgerty Law

Syarrah Deckert

Millennium Tower, Main Floor
101, 440 - 2nd Avenue

Calgary (Alb.)

T2P 5E9

www higgenylaw.ca
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ANNEXE B

PROCESSUS DE RECLAMATION

Définitions
Dans la présente annexe :

« Liste » s'entend de la Liste fournie par le Canada 4 ['annexe B, appendice 3,
LListe des membres du groupe.

Accord supplémentaire

1. Conformément au paragraphe 3.02(a) de ['accord, les partics concluent un
accord supplémentaire gui identific I’ évaluateur ou les évaluatcurs et l'administrateur de
cet accord et spécific les modalités de leur mandat, au moins sept jours avant l'audience
sur I'ordonnance d'approbation.

(Obligations du Canada

2. Le Canada doit verser unc indemnité aux demandercsses sculement suivant les
modalités énoncées et prévues dans le présent processus de réclamation.

3. Les indemnités seront versées aux detnanderesses conformément aux
évaluations faites par |’évaluateur ou les évaluateurs suivant la procédure exposée ci-
dessous.

4, Le Canada fournira les paiements 4 'administrateur, gui administrera le
paiement des réclamations en conformité avec I'accord et le présent processus de
réclamation,

Langue de travail

5. L'administrateur et {'évaluateur ou les évaluateurs ou leur burcau doivent
fournir les scrvices dans les deux langucs officielles. Toutes les communications entre
'administrateur ou I'évaluatcur/les évaluateurs ct les demanderesses se feront dans la
langue officielle du choix des demanderesses.

Elaboration du processus de réclamation

6. L'administrateur doit élaborer un processus pour 'administration des
réclamations des éventuelles membres du groupe en conformité avec I"accord, y compris
la présente annexe, et :

40



b)

c)

i)

k)
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ouvrir et gérer un compte en fiducic pour administrer [es fonds du réglement;

¢laborer un processus acceptable pour les partics pour la réception des
réclamations par la poste, télécopieur, courriel ou le sitc Web de ['administrateur,
au choix des demanderesses;

fournir de l'information et répondre aux questions d'ordre administratif qui
concernent le processus de réclamation, cu aiguiller les demanderesses vers le
procureur au recours collectif ou ['évaluateur;

créer et tenir 4 jour un site Web accessible qui contient les formulaires de
réclamation et tout formulaire connexe, de l'information sur le réglement et le
processus de réclamation, les coordonnées nécessaires ainsi que les conditions
d'utilisation du site Web par les demandcresses, y compris la politique sur la
protection de la vie privée de l'administrateur et la politique sur la protection de la
vie privée applicable au bureau de 'administrateur et des évaluateurs;

créer une plateforme de gestion des réclamations séeurisée qui permet aux
demanderesses, & l'administrateur et a I'évaluateur de foumir de l'information ct
d'examiner tes dossiers, sclon le cas;

veiller 4 ce que les demandes de réclamation solent diment remplies et
communiquer avec les demanderesses afin d'obtenir I'information manquante;

effectuer unc premiére vérification des membres du groupe;
accuser réception des réclamations;

communiquer avec le Canada ou les tiers compétents afin d'obtenir le dossier des
demanderesses ct autres renseignements, y compris si I'évaluateur en fait la
demande;

préparer les trousses de réclamation, telles que définics ci-dessous, de maniére
acceptable pour 'évaluateur et transmettre les dossiers & I'évaluateur en temps
opportun, y compris les résultats de la vérification préliminaire des membres du
groupe effectuée par 'administrateur;

tenir des dossiers exacls ct complets a des fins de vérification, d'audit ou
d'examen comme |’exige I’ accord.



Page : 42



Page : 43



Page : 44



Page : 45



Page : 46



41, Pour chaque réclamation de niveau 3 4 6, 1’ évaluateur examinera la trousse de
demande ct il aura un entretien avec la demanderesse. L’évaluateur peut, a sa discrétion,
demander & ['administrateur les renseignements supplémentaires nécessaircs pour prendre
la bonne décision a I'égard de la demande.

42, L évaluateur doit présenter oralement a la demanderesse pendant 1entretien
tout renseignement pouvant aller a Dencontre de ses allégations, y compris [cs
renseignements de ticrs qui ne scront pas autrement communiqués a la demanderesse, et
lui donner I"occasion de le réfuter. [.a demanderesse devra traiter comme confidentic] tout
renseignement provenant d’un tiers qui Jui sera présenté par ’évaluateur en cours de
processus de réclamation et ne devra pas le divulguer, de quelque maniére que cc soit, a
qui que cc soit, sauf 4 "avocat qu’elle a retenu pour agir en son nom. le cas échéant, pour
le traitement de sa réclamation, ¢t nc devra pas utiliser de tels renseignements pour quelque
autre motif que l'avancement de sa réclamation.

43. La demanderesse peut retenir les services d’un avocat; toutcfois 1’avocat ne
pourra pas assister 4 I’entretien. La demanderesse qui souhaite avoir du soutien émotionnel
peut se faire accompagner a 'entretien par un ami, un proche ou un professionnel de la
santé qui la traite.

44, i I"¢valuateur demande & une demanderesse de franchir plus de 50 kilométres
depuis sa résidence pour participer & son entretien individuel aveec I'évaluateur, sur
présentation a I’administrateur de la demande de remboursement des frais de déplacement,
incluse 4 I'appendice 9 de la présente annexe, elle recevra le remboursement de ses {rais
de déplacement personnels suivant la Directive sur les voyages du Conseil national mixte.
Toute personne qui accompagnerait la demanderesse aux fins prévues au paragraphe
précédent n'aura pas droit au remboursement de ses frais de déplacement.

45, [.’évaluateur pourra consulter un bassin de consultants et d’experts, y compris
un médecin, un psychiatre ou un expert en ressources humaines, s’il Ic juge nécessaire afin
de bien prendre la décision sur la réclamation. [.¢ but d’une telle consultation cst de
procurer & 1’évaluateur unc opinion d’expert. L'évaluateur devra décider personnellement
de tous les aspects de la réelamation.

Décision sur la demande

23. Une fois terminés 1'entretien et 1'examen décrits précédemment, I'¢valuateur
déeidera :

a) si, selon la prépondérance des probabilités, les événements allégués se sont produits
et, s'il en est convaineu, s'ils se sont produits en milieu dc travail ou en lien avec
le milicu de travail, et pendant la période visée;

b) si les événements considérés s’étre produits constituent du harcélement, selon la
définition qui cn ¢st donnée dans ["accord;

¢} de la nature et de la gravité des dommages subis par la demanderesse imputables
au harcélement considéré avoir eu lieu ou aggravés par lui; et
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GRC se présentera au bureau de administrateur afin de faire le rapprochement final de
tous les paiements enire les relevés du compte en fiducie et la liste des demanderesses.

68. Conformément au paragraphe 64(1) el de 'alinéa 64(2)b) de la Loi sur la
gestion des finances publigues, LR.C., 1985, ch. F-11, le Canada est tenu de communiquer
aux Comptes publics Ic nom des personnes qui touchent une indemnité et peut retenir leurs
noms que 8’1l y est autorisé par le Comité permanent des comptes publics par I’entremise
du Bureau du conirdleur général. Le Canada demandera la permission de retenir les noms
des bénéficiaires des indemnités versées en application du présent accord, et ne fowrnira
les noms que si Ia permission de les retenir est rejetée.
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FORMULAIRE ~E RECLAM “TION

Le formulaire de réclamation est un &lément du processus de réglement a I'amiable d'un différend. Le
processus de réclamation est un processus volontaire, souple et confidentiel, L'évaluateur’ examinera
les renseignements que vous fournirez et pourrait discuter avec vous de ce qui vous est arrivé afin de
décider si une indemnité vous sera accordée, et de combien, le cas écheant.

Le processus de réclamation n'est pas une procédure judiciaire ou arbitrale. Elle est une initiative privée
de la GRC et des parties au recours collectif Tiller. Le processus est offert seulement aux employées
municipales, employées de district régional, employées d'organismes a but non lucratif, bénévoles,
commissionnaires, gendarmes spéciales surnuméraires, consultantes, entrepreneures, employées de la
fonction publique, étudiantes, membres de groupes de police intégrés et personnes d'organismes et de
services de police extérieurs, qui sont des femmes ou qui s'identifient publiqguement comme des fermmes
et qui ont travaillé sous la supervision ou la gestion de la GRC ou dans un milieu de travail tenu par la
GRC pendant 1a période visée par le recours collectif, auxquelles un membre régulier, un gendarme
spécial, un cadet, un gendarme auxiliaire, un membre spécial, un réserviste, un membre civil, un employé
de a fonction publique ou un employé civil temporaire qui travaille 4 [a GRC, de sexe masculin ou féminin,
a fait subir de la discrimination ou du harcélement fondes sur ie sexe ou sur l'otientation sexuelle pendant
qu'elles travaillaient & la GRC.

Obtenir des conseils, du soutien ou de I'aide juridique

Si vous avez des question :sent formulaire de réclamation ou su-'- —---“ssus indépendant de
réclamation, téléphonez a | envoyez vos questions par courriel ¢

Au long du processus indépendant de reclamation, on vous demandera de fournir des renseignements
sur le harcélement que vous avez subi pendant que vous travailliez a la GRC, contre rémunération ou
bénévolement. Le formulaire de réclamation vous demande de décrire en detall la discrmination que
vous avez vécue en raison de votre sexe ou de voire orientation sexuelle et les effets qu'elle a eus sur
vous. Les questions que comporte le formulaire de réclamation, notamment celles qui abordent la
discrimination fondée sur le sexe ou sur l'orientation sexuelle que vous avez subie, peuvent vous
indisposer.

Si vous éprouvez de I'anxiété ou un malaise a vous remémorer ce que vous avez vecu ou en remplissant
le formulaire de réclamation, nous vous encourageons a cherchier quelqu’un qui vous soutiendra, un
proche, un thérapeute, un professionnel de la santé qui vous soigne, un ami ou qui que ce soit d'autre
de votre communauté.

Les frais juridiques sont entiérement & la charge de la personne guj retient les services d'un avocat.

1 Des évaluateurs indépendants supplémentaires peuvent étre désignés pour aider I'évaluateur a tenir les entrevues et a
prendre des décisions a I'égard des réclamations de niveau 3 a 6, Toute mention de |'évaluateur indépendant renvoie aussi a
un évaluateur supplémentaire désigné.
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Tous les renseignements fournis, créés ou obtenus aux fins du processus de réclamation et de reglement
seront conservés de maniére confidentielle et gérés selon les dispositions prévues dans I'accord de
réglement (pour plus de précisions, consultez le paragraphe 12.01 et les annexes B et D).

Niveaux d’indemnisation

La GRC et les parties au recours collectif Tiller ont convenu de six niveaux d'indemnisation. L’évaluateur
indépendant procédera a I'évaluation préliminaire de votre réclamation une fois votre formulaire de
réclamation regu.

Entretien

L"évaluateur indépendant classera les demandes de niveau 1 et de niveau 2 sur 1a fol de Fexamen du
formulaire de reclamation et des documents & 'appui seulement. Pour les demandes des niveaux 3 & 6,
I'évaluateur indépendant aura un enfretien avec les demanderesses.

Dans les trente (30) jours suivant la réception de la décision de I'évaluateur indépendant qui a classé sa
réclamation au niveau 2, la demanderesse peut demander le réexamen de la décision si elte donne des
motifs raisonnables qui prouvent que la réclamation devrait étre traitée suivant le processus applicable
aux réclamations de niveaux 3, 4, 5 et 6 et si elle peut produire des documents ou des renseignements
nouveaux auxquels elle n'a pas eu raisonnablement accés avant I'expiration des 60 jours prévus aprés
la transmission de son formutaire de réclamation. Elle peut se procurer un formulaire de réexamen a
cette fin en s'adressant a |'évaluateur indépendant ou en ligne.

Comme il a déja été dit, la demanderesse peut retenir les services d'un avocat; toutefois I'avocat ne
pourra pas assister A l'entretien. La demanderesse qui souhaite avoir du soutien peut se faire
accompagner a I'entretien par un ami, un proche ou un professionnel de la santé qui |a traite.

Délai pour produire un formulaire de réclamation

Vous n'étes pas tenue d’envoyer le formulaire de réclamation dans l'immédiat, mais vous devez
I’envoyer, accompagné di = ° “copie d’une piéce d’identité délivrée par un gouvernement et
portant une photo, avant | our étre admissible a I'indemnisation.

Tout document a I'appui qui n"aurait pas été transmis avec le formulaire de réclamation doit étre
transmis dans les soixante (60} jours suivant la production du formulaire de réclamation.

Dans des circonstances exceptionnelles, I'évaluateur indépendant peut accorder une prorogation. Si
vous voulez demander une prorogation, vous devez le faire dans les cent (100) jours suivant I'expiration
de la date limite. On peut se procurer auprés de 'évaluateur indépendant le formulaire de demande de
prorogation de la date limite gu'on lui retournera. On peut aussi le trouver en ligne.

Vous pouvez envoyer a |'adresse suivante fous les renseignements nécessaires sous forme papier. Sl
est plus utile de le faire ainsi, vous pouvez remplir le formulaire en ligne sur le serveur protégé géré par
Fadministrateur. Si vous préférez le remplir a la main, retournez-le par fa poste et NON par courriel. Si
vous avez regu le formulaire par la poste, utilisez & cette fin 'enveloppe-réponse timbrée fournie avec le
formulaire. Si vous n'avez pas eu d'enveloppe-réponse, mettez le formulaire et tous les documents
nécessaires dans une enveloppe que vous adresserez ainsi :
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Autres renst nements

L'évaluateur indépendant pourra consulter des experts en medecine, en psychialrie ou en ressources
humaines pour 'aider & prendre sa décision relativement a votre réclamation.

Les décisions de I'évaluateur ne peuvent ni étre portées en appel ni faire I'objet d'une demande de
controle judiciaire.

TOUTES LES RECLAMATIONS SONT CONFIDENTIELLES.

Remplissez toutes les parties du formulaire de réclamation qui s’appliquent a vous en fournissant autant
de renseignements et de détails que possible. Sivous avez des documents 4 |'appui, annexez-les a votre
formulaire de réclamation ou envoyez-les plus tard au besoin, comme il a été mentionné plus haut. Si
votre formulaire de réclamation est incomplet, nous vous demanderons de fournir plus de détails. Ces
démarches pourraient retarder le traitement de votre demande.

Les renseignements que vous fournirez dans votre formulaire de réclamation constituent un élément trés
important de ce qu'examinera l'évaluateur indépendant pour décider s'il vous accordera ou non
Findemnisation et si tel est le cas, le montant de lindemnité. Si ce qui figure dans le formulaire de
réclamation différe de ce qui est dit a Pévaluateur indépendant ou de ce qu'il trouve ailleurs, cela peut
nuire a votre demande. |! faudra expliquer ces divergences a |'évaluateur indépendant.

INFORMATION IMPORTANTE POUR REMPLIR LE FORMULAIRE
Lisez attentivement toutes les guestions et toutes les demandes de renseignements avant de répondre.

Si vous remplissez le formulaire de réclamation & la main, écrivez lisiblement et au stylo.

Répondez a foutes les parties du formulaire de réclamation qui s'appliquent a votre situation. Si vous ne
vous rappelez plus une date exacte, vous pouvez noter une péricde approximative. Lorsqu'une partie ou
une guestion ne s'applique pas a volre situation ou lorsque vous n'avez pas la réponse a une question,
écrivez simplement « sans objet » (s.0.) ou « je ne sais pas ». N'essayez pas de deviner, mais donnez
tous les détails dont vous vous souvenez.
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Voici un survol du processus de réclamation. [l vous aidera & bien comprendre e déroulement des
&tapes, mais ne remplace pas les documents officiels. Veuillez lire ces documents attentiverment.

Les demanderesses ont cent quatre-vingts {180) jours pour faire leur réclamation en
produisant les formulaires exigés. Les formulaires se trouvent sur le site Wehb de
{date de euvre) I'administrateur ou ils peuvent &tre envoyés par la poste.

A tout moment pendant le processus, les demanderesses peuvent téléphoner au bureau de
I'administrateur pour obtenir des renseignements.

Toutes les demanderesses doivent remplir les formulaires suivants :

. Le farmulaire de réctamation
. Le formulaire de consentement 4 la divulgation de renseignements
AT e sy . L'attestation de I'absence dindemnités antérieures
Ces formulaires doivent étre envoyés a Fadministrateur avant I »ut document a

I'appui qui n'aurait pas été joint au formutaire de réclamation do. cus . w0yé dans las
sofxante (60) jours suivant lenvoi du formulaire de réclamation par la demanderesse.

Dernier jour pour la réception des formulaires da réciamation au bureau de 'administrateur.

Dans certaines circonstances, 'évaluateur indépendant peut proroger celte échéance. Les
demanderesses doivent remplir le formulaire de demande de prorogation de fa date limite.

Demier jour pour 'envoi a 'administrateur du formulaire de demande de prorogation de la
date limite.

L'évaluateur indépendant analyse les formulalres de réclamation au regard d'une échelle 4 six
niveaux a laquelle ont adhéré les panlies au réglement.

L'avaluateur indépendant classera les demandes de niveau 1 et de niveau 2 sur fa foi de
I'examen du formulaire de réclamation et des documents 4 F'appui seulement. Les
demanderesses dont la réclamation a été classée au niveau 2 peuvent demander le
réexamen de la décision si elles le souhaitent en produisant le formulaire Demande de
réexamen d'une réclamation de niveau 2 dans les trente (30) jours suivant la réception de la
décision de I'évaluateur indépendant.

Dans les ’ i suivent

Pour les demandes classées de niveaux 3 4 6, I'évaluateur indépendant aura un entretien
avec les demanderesses.
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Ajautez autant de pages que nécessaire paur danner une réponse compléte A la question.
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17  Facteurs aggravants

Quelles autres skuations, sl y a lieu, avez-vous vécues qui ant empiré les effets du harcélement que vous avez subi? Veuillez cocher tous
les facteurs aggravants qui s'appliquent & votre réclamation. Les facteurs proposés ici ne sant que des exemples, vous pouvez ajouter dans
les lignes qui suivent fous les facteurs aggravants qui vous semblent pertinents.

[0 violence verbale O humiliation

[ actes racistes [ rabaissement

[ menaces [ vulnérabilge

[0 témain de violence anvers quelqu'un d'aulre [ trahison {vous avez &t harcelée par une personne qui travaillait 4 la
GRC avec laquelle vous aviez un lien de confiance ou qui occupait

[ viclence accompagnant du harcéfement sexuel un poste d'autorits sur vous)

[ intimidatian

Ajoutez autant de pages que nécessaire pour donner une répense compléte a la question.
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Ajoutez autant de pages gque nécessaire pour dohner una réponse compléte a la guestion.
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26  Veuillez décrire tout autre préjudice ou affection physique ou psychologigue qui n'a pas de lien avec fa
discrimination ou le harcélement fondés sur le sexe ou sur Porientation sexuelle que vous a fait subir une
personne qui travaille a la GRC et qui :

A. A nui a votre capacité de travailler par le passé;
B. Nuit actuellement & votre capacité de travailler,
C. Pourrait nuire: 4 votre capacité de travailler dans I'avenir.

Ces préjudices ou affections peuvent étre dus 4 un événement important dans votre vie, comme un accident, une agressicn,
un diverce, la mort d'un étre cher, etc. Veuillez décrire les circonstances pertinantes.

Ajouter autant de pages que nécessaire pour denner une réponse comnpléte & la question.
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DECLARATION

Je, , de la ville de , dans

la province de

DECLARE SOLENNELLEMENT CE QUI SUIT :

Communication de renseignements aux experts dont les services ont été retenus par I'évaluateur
indépendant

Je comprends que mes renseignements personnels, y compris le détail de la discrimination ou du
harcélement fondés sur le sexe ou sur l'orientaticn sexuelle que j'allégue avoir subis, peuvent étre
communiqués aux experts dont les services ont été retenus par I'évaluateur indépendant sans que leur
soit révélée mon identité.

Réclamations pour pertes financiéres
Je fournirai a I'administrateur tous les relevés d’emploi nécessaires.

Dossiers policiers

Je fournirai les déclarations faites a la police et les déclarations de la victime gui ont été faites a la cour,
si je les ai, et fautorise ceux qui les ont 4 les fournir 4 I'administrateur ou a I'évaluateur si je ne les ai pas.

Enquétes de 'administrateur ou de ’évaluateur indépendant

Je comprends que I'administrateur cu 'évaluateur indépendant peuvent vérifier la véracité de mes
déclarations et allégations en se procurant auprés de tiers, y compris de mon employeur et de [a GRC,
les renseignements nécessaires pour déterrniner a quelle indemnité je peux prétendre. L'évaluateur
indépendant doit communiquer & la demanderesse tout renseignement pouvant aller a 'encontre de ses
allégations et Iui donner l'occasion de le réfuter.

Processus privé et confidentiel

J'accepte de respecter la nature privée de toute rencontre ou audience qui peut étre tenue pour les
beseins du présent processus. Je ne révélerai ni les deétails, ni I'existence d'une déclaration de témoin
que je recevrais ni rien de ce que dirait un participant a l'audience, sauf ce que |'y dirai moi-méme.

Evaluateur indépendant et administrateur

Je reconnais que l'évaluateur indépendant et 'administrateur ne représentent pas la GRC et qu'ils
n'agissent pas en qualité de conseillers juridiques pour l'une ou lautre parties, que I'évaluateur
indépendant et I'administrateur ne donnent pas de conseils juridigues et qu'ils n'ont pas le devoir de
défendre ou de protéger les droits des parties ni cefui de soulever une question qui n'aurait pas été
soulevée par 'une des parties. Je reconnais que I'évaluateur indépendant et I'administrateur ne sont pas
responsables de la conduite des parties au présent processus.
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JE RECONNAIS QUE LE FAIT DE SIGNER LE PRESENT FORMULAIRE DE RECLAMATION A LE
MEME EFFET QUE S| JAVAIS PRESENTE L'INFORMATION CONTENUE DANS LE FORMULAIRE
DE RECLAMATION ET DANS SES PIECES JOINTES EN COUR SOUS SERMENT (OU SOUS
AFFIRMATION SOLENNELLE).

Signature du témoin Signature de la demanderease (ou du tuteur)

{Le témgin deit étre un commissaire aux sements ou une
personne gue vous connaissez personnellement. !l doit vous voir
signer le formulaire, mais n'ast pas tenu de le ire.)

Nom du témoin en caractéres d'impAmerie

Date (jour/mois/année) Date {jour/mois/annee)
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AUTORISATION ET ORDRE DE COMMUNIQUER LES RENSEIGNEMENTS

A : Madame, Monsieur

De:

(wotre nom en caractéras d'imprimeria)

Date de naissance :

Numéro de carte-santé :

PAR LA PRESENTE, je vous autorise a communiguer a 'administrateur ou & 'évaluateur indépendant
et a leurs équipes respectives, a leur divulguer et a discuter avec eux (qu'ils souhaitent notamment avoir
acces a des documents, les examiner, les inspecter ou en faire des copies), a leur demande, tout dossier,
rapport, document, correspondance ou information que vous avez sous votre contrdle, gu'ils soient sous
forme papier, électronique ou autre, et qui traitent de .

« Renseignements médicaux . Tous les rapports medicaux, les dossiers et renseignements sur une
médication préexistante, les tests, les dates ou renseignements, les diagnostics, les pronostics, les
plans de traitement, les traitements et médications prescrits ou regus, etc.

+ Renseignements relatifs a I'emploi ;. Tous mes dossiers d'emploi, évaluations et notes au dossier,
tous les renseignements traitant de ma capacité & reprendre le travail et mon statut professionnel, y
compris la permission de communiquer avec mon employeur passé, actuel ou potentiel.

+ Rapports de police ou d’'incident : Tous les dossiers, y compris [a permission de communiquer
avec l'agent ou les professionnels qui ont participé & !'un ou l'autre des incidents mentionnés par
I'évaluateur indépendant.

« Renseignements sur des indemnités antérieures : Tous les dossiers et documents concernant des
demandes antérieures liées au harcélement formulées par la demanderesse et les décisions rendues
4 leur égard par la Commission canadienne des droits de la personne ou par un régime provincial ou
territorial d'indemnisation des travailleurs.

« Renseignements financiers, d'assurance et de pensions: Tous les dossiers, documents,
correspondance, déclarations, demandes et formulaires y compris la permission de communiquer avec
un agent, un représentant ou un courtier.

Une photocopie ou une télécopie de la présente autorisation est réputée avoir valeur d'originat.

J'ai lu l'autorisation qui précéde et 'y consens en y appesant ma signature.

Signature du témoin Signature de la demanderesse
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Date (jour/mois/annda Nata finirfmniefannaal

AVANT D'ENVOYER VOTRE FORMULAIRE DE RECLAMATION, VERIFI‘EZ QU'IL EST
ENTIEREMENT REMPLI ET ACCOMPAGNE DE TOUTES LES PIECES A Y ANNEXER :

Assurez-vous d'avoir bien lu et signé, et d'avoir fait signer par un témoin, les formulaires
suivants :

r1 Votre Déclaration {pages 31-33)
u Votre Autorisation et ordre de communiquer les renseignements (page 34)

n Votre Attestation de I'absence d‘indemnités antérieures {page 35)

11 Photocopie d'une pi¢ce d’identité délivrée par un gouvernement et portant une photo
{p. ex. passeport, permis de conduire, autre)

n Copies de tous les documents 4 'appui de votre demande 4 moins que vous las
transmettiez séparément

U Indiquez ici si vous allez transmettre d'autres documents séparément a I'administrataur,
aprés avoir envoyé le présent formulaire de réclamation

O Qui U Non

Veuillez envoyer le formulaire de réclamation ddment rempli et tous les documents
connexes a :
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ANNEXE B — APPENDICE 2

DEMANDE DE PROROGATION DE LA DATE LIMITE

AVERTISSEMENT

Le présent formulaire de Demande de prorogation de la date limite est un élément du processus de
réglement a I'amiable.

La GRC et les parties au recours collectif Tifler ont convenu que les demanderesses potentielles
devraient pouvoir demander un délai supplémentaire de 100 jours maximum a partir de l'expiration de la
date limite de présentation des réclamations, fixée au XXXX (soit 180 jours aprés |la date de mise en
ceuvre).

Vous avez donc jusqu'au XXXX pour demander une prorogation de la date limite.

Les demanderesses potentielles demandant une prorogation de la date limite doivent pouvoir fournir ce
qui suit

1. les circonstances exceptionnelies justifiant la prorogation;

2. le formulaire de réclamation rempli;

3. les documents a l'appui, qui doivent accompagner le présent formulaire de Demande de
prorogation de [a date limite.

La décision que rendra I'évaluateur indépendant & propos de la demande de prorogation de la date limite
ne peut ni etre portée en appel, ni faire 'objet d’'une demande de contréle judiciaire.

Si vous avez des questions sur le présent formulaire ou sur le processus indépendant de
réclamation, téléphonez au XXXX ou envoyez un courriel 8 XXXXX.

APRES AVCIR REMPLI LE FORMULAIRE DE DEMANDE DE PROROGATION, N'OUBLIEZ PAS ;
= de relire vos réponses et de vous assurer gqu'elles sont le plus complétes possible;
= de faire une copie du formulaire de réclamation pour vos dossiers.

Si vous devez modifier le formulaire de Demande de prorogation de la date limite aprés
I'avoir transmis a I'administrateur, veuillez informer immédiatement par écrit 'administrateur
des changements a apporter. Des changements importants pourraient concerner par exemple
votre adresse ou de nouveaux renseignements relatifs a votre réclamation.

Le formulaire doit &tre rempli et envoyé & 'administrateur, avec les documents pertinents et une
photocopie d'une piéce d'identité délivrée par un gouvernement. S'l est plus utile de le faire
ainsi, vous pouvez remplir le formulaire en ligne sur le serveur protégé géré par 'administrateur.
Si vous préférez le remplir a [a main, retournez-le parla poste et NON par courriel. Si vous avez
recu le formulaire par la poste, utilisez a cette fin I'enveloppe-réponse timbrée qui
Faccompagnait. Si vous n'avez pas d’enveloppe-réponse, meftez le formulaire et tous les
documents nécessaires dans une enveloppe que vous adresserez comme suit :

Lettre confidentielle
Bureau de J'administrateur
XXX

XXX

TOUTES LES RECLAMATIONS SONT CONFIDENTIELLES.
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{ ) Peut-on laisser un message a ce numéro?
a Oui O Non

Téléphene résidentiel

( ) Peut-on laisser un message 4 ce numéra?
O Cui O Neon

Cellulaire

Peut-on envoyer un message & celte adresse?

O Oui [0 Non

Courriel

Quel est le meilleur moyen de communiquer avec vous?
O Téléphone résidentiel O Cellulaire O Poste O Courriel

O Oui O Non  Dans Paffirmative, veuillez foumir les renseignements suivants :

Nom du tuteur ou du représentant personnel

Numéro et nom da la rue Numéro d'apparlement, de case postals ou de route rurale
Ville/Village Province/Territoire Code postal

fiuméru de}téléphone Courriel

O Oui O Ncn Dans laffirmative, veuillez fournir les renseignements suivants :

Nom de I"'avocat

Numeéro et nom de larue | Numeéro du bureau

Vilie/Vilage Province/Territoire Code postat

{ ) { )

Numeéro de téléphone Numéra de télécopieur Courriel
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ANNEXE B — APPENDICE 3
LISTE DES MEMBRES DU GROUPE

Liste des éventuelles membres du groupe

1. Le Canada dressera une liste des employées municipales, employées de district
régional, employées d'organismes a but non lucratif, bénévoles, commissionnaires, gendarmes
spéciales surnuméraires, consultantes, entrepreneures, employées de la fonction publique,
étudiantes, membres des services de police intégrés et personnes d'organismes et de services de
police extérieurs, et de personnes ainsi positionnées, qui ont, & son avis, travaillé dans un lieu de
travail de la GRC entre le 16 septembre 1974 et la date d'approbation, lorsque la GRC détient
cette information (la « liste »}.

2. Le Canada fera tout en son pouvoir pour s’assurer que la liste est aussi exhaustive que
possible, mais, étant donné que les membres du groupe principal ne sont pas des membres ou des
employées de la GRC, les parties reconnaissent que le gouvernement du Canada posséde trés peu
d'information a leur sujet.

3. La liste fournira les renseignements suivants sur chaque personne dans la mesure du
possible :

{a) son nom i l'époque ol elle travaillait & la GRC,
{b) sa date de naissance;

{c) la période de temps & laquelle la personne date a pu étre présente dans un lieu de
travail de la GRC;

{d) sa catégorie de membre du groupe principal;
(e} son courriel actuel a la GRC.
4. La listc présente certaines limites :
a) Les dossiers historiques pourraient ne pas étre complets, surtout ceux qui datent
d'avant 1998. Les personnes qui sont des membres du groupe principat pourraient ne pas

figurer dans la liste.

b) Des personnes pourraient avoir quitté la GRC bien avant la date de départ indiquée
dans la période précisée dans la liste.

5. Pour les membres du groupe principal pour lesquelles on dispose d'une adresse de

courriel valide & la GRC, le fournisseur doit signifier les avis par courriel aux frais du Canada,
selon les dispositions énoncées a l'annexe A de I'accord.

Pageldel
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Niveau 1 - 10 000 $

Comprend, sans sy limiter, les comportements répréhensibles suivants :
Commentaires 4 caractére sexuel

Blagues & caractére scxucl

Questions inappropriées sur la vie personnelle de la plaignante
Exhibitionnisme

Intimidation provoquant une blessure psychologique ou de I'anxiété
Railleries sous diverses [ormes

Communication de nature sexuclle ou amoureuse

Effets sur la victime :

Anxicté, cauchemars, criscs de panique oceasionnelles
Colére, sentiment d'humiliation

Perte de 'estime de soi

Sentiment de dégradation, malaisc

Nota : Pas de toxicomanic ou d'interruptior: du travail, pas de blessures psychologiques
chroniques
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Niveau2-35000 %

Comprend, sans s'y limiter, les comportements répréhensibles sulvants
Baisers

Attouchements dans un but scxuel

Simulation de relations sexuelles ou masturbation

Agression physique causant des blessures

Railleries sous diverses formes

Intimidation provoquant une blessure psychologique ou de 'anxiétd
Communication persistante de nature sexuclle ou amoureuse

Exposition 2 de la pornographic'

Effets sur la victime :

Blessure physique

[ncapacité temporaire nécessitant des soins médicaux
Stress post-traumatique mineur

Autocondamnation, sentiment de culpabilité

Perte de confiance envers les autres

Anxiété, caucbemars, criscs de panique occasionnclles
Colére, sentiment d'humiliation

Dépression légérc

Bréve interruption du travail

Nota : Aucunc maladie psychiatrique, pas de toxicomanie alarmante, pas de détresse
psychologique permanente

! Ne comprend pas le fait de montrer de la pormographie dans le contexte d'une enquéte criminelle.
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Niveau 6 — 220 000 §

Comprend, sans s’y limiter. les comportements vépréhensibles suivants .
Intimidation ou agressions continues

Forcer la plaignante 4 exéeuter des actes sexucls avec pénétration

Harcélement & I'égard d’une plaignante en position de vulnérabilité accruc
Actes visant a isoler la plaignante des autres employés ou bénévoles

Actes visant a dénigrer la plaignante et a entraver ses possibilités d'avancement
Avances sexuelles

Invocation du grade pour dénigrer

Actes visant 4 causer un stress émotionnel

Effers sur la victime

Stress ¢levé ayant un cffet néfaste sur la santé de la plaignante
Stress post-traumatique grave

Comportement désorganisé

Problémes de personnalité

Pensées suicidaires ou tentatives de suicide

Dysfonction sexuelle

Matadie psychiatrique chronique

Abus de substances intoxicantes

Incapacité de travailler
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D WANL. DE REEXAMEN D’UNE R LAMATION DE NIVEAU 2

\Vous pouvez cocher toutes les cases qui s'appliquent 3 vous :
O Employ&e municipaie

O Employée de rict régional

(O Empioyée dun organisme sans but lugratif

(O Bénevele

O Commissionnaire

O Gendarme spéciale surnumeraire

0O Consultante

O Entrepreneure

O Employée de (a fonction publique (non visée par la réglement Merlo et Davidson)

[ Etudiante

[0 Membre d'un service de palice intégré ou personne d'un organisme o d'un service de police extérieur

[0 Personne ainsi positionnée travaillant ou faisant du bénévolat & la GRC (préciser le rdle rempli ici :

Prénomis} Nam de famille

Autras noms sous lesquels vous #tes connue {par exemple nom de jeuna fille, surnoms)

Nom au moment da travailler ou de faire du bénévolat & la GRG

Poste

Muméro et nom de la rue Numérp d'appartement, de case postale ou de route rurale

VilleAvillage Pravince/Territoire

Code postal
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{ ) Peut-on laisser un massage 4 ce numéro?
O OQui O Non

Téléphone résidentiel

( ) Peut-on laisser un message a ce numéro?
O OQui O Non

Cellulaire

Peut-on envoyer un message 5 ce courriel?
O Qui O Non

Courriel

Quel est le meilleur moyen de communiguer avec vous?
O Télephane résidentiel O Celiulaire O Poste O Courriel

OOui O MNon Dans l'affirmative, veuillez fournir les renseignements suivants :

MNom du tuteur ou du représentant persennel

Numéro et nom de la rue Numéra d'appartement, de case postale ou de route rurale
VilleAVillage Province/Terrtoine Code postal

{ ) ( )

Numéro de téléphone Numéro de télécopieur Courrigl

OCui O Non Dans l'affirmative, veudillez foumir les renseignements suivants :

Nom de l'avocat

Numérc et nom de la rue Muméro du bureau
VilieVillage Province/Territaire Code postal
{ ) { )

MNuméro de téléphone Numéro de télécopieur Courriel
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DEMANDE DE REEXAMER ['UNE RECLAMATION DE MIVEAU 2

PARTIE B - MOTIFS RAISONNABLES EXIGEANT L'APPLICATION DE
LA PROCEDURE ETABLIE POUR LES NIVEAUX 3 A 6

Dites-nous pourquoi votre réclamation devrait étre réexaminée.
Dans 'espace prévu ci-dessous, expliquez de fagon aussi détaillée que possible a Févaluateur indépendant
pourquoi votre réclamation devrait &tre examinée selon la procédure établie pour les niveaux 3a6:

Ajoutez autant de pages que nécessaire pour donner une réponse compléte a la question.
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DEMALNDE S REX,MEN D UNE R CLAMA 108, DE NIVEAU 2

PARTIE C — AUTRES DOCUMENTS OU RENSEIGNEMENTS

Veuillez nous fournir tout document ou renseignement supplémentaire.

Dans 'espace prévu ci-dessous, dites-nous quels autres documents ou renseignements vous aimeriez que
Iévaluateur indépendant prenne en considération. Veuillez joindre tout document supplémentaire & votre
demande de réexamen.

Dans Y'espace prévu ci-dessous, dites-nous pourquoi vous n'aviez pas raisonnabiement accés a ces documents
ou renseignements avant ['expiration de la période de 60 jours suivant la présentation de votre formulaire de
réclamation :

Ajoutez autant de pages que nécessaire pour donner une réponse compléte A la question.
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ANNEXE C

RECLAMATIONS DES MEMBRES DU GROUPE SECONDAIRE

1. Les membres du groupe secondaire admissibles & une indemnité en vertu du présent accord
et de la présente annexe sont le conjoint actucl de la membre du groupe principal et le ou les cnfants
de cette derniére auxquels s’applique ou s'est déja appliquée la définition de ce terme au sens du
présent accord :

« Conjoint » désigne :

(a) soit ["'une des deux personnes qui sont actuellement mariées ["unc avec I'autre ou qui, dec
bonne foi de la part de la personne invoquant la présente clause pour faire valoir tout droit,
ont contracté un mariage annulable ou nul, et qui vivent ensemble;

{b) soit 'une des deux personnes qui ne sont pas mariées ['une avec ["autre et qui ont cohabité
durant une période minimale de trois ans. ou qui ont une relation d'une certaine permanence
si chles sont les parents naturels ou adoptifs d’un enfant.

« Enfant » désigne un enfant naturel ou l¢également adopté de la membre du groupe principal, une
personne dont la membre du groupe principal a la garde en vertu d’une ordonnance d’un tribunal
ou d'un contrat familial, ou une personne que la membre du groupe principal a manifesté
I'intention bien arrétée de traiter comme s°1] s’agissait d’un entant de sa famille (est toutefois exclu
I'enfant placé, moyennant rétribution, en famille d’accueil par la personne qui en a la garde
légitime).

2. L’évaluateur' décidera, selon la prépondérance des probabilités, pour |'application du
présent accord, si le membre désigné du groupe secondaire est le conjoint actuel de la membre du
groupe principal ou un enfant de celle-ci auquel s’applique ou s’est déja appliquée la définition
énoncée ci-dessus.

3 Cbaque membre du groupe principal classée au niveau 5 ou 6 recevra, avec la décision de
I"évaluateur, lc Formulaire de réclamation du membre du groupe secondaire, sur lequel elle pourra
désigner des membres du groupe secondaire qui peuvent étrc admissibles a une indemnité aux
termes du présent accord. Un seul conjoint actuel peut étre désigné.

4, Les membres du groupe secondaire deésignés sur le Formulaire de réclamation du membre
du groupe secondaire doivent signer ledit formulaire et fournir une preuve de filiation. Dans le cas
d’un enfant mineur. le formulaire doit étre signé par I'un de ses parents ou par son tuteur légal.
Dans le cas d'une personnc frappée d’incapacité qui n’est pas un mineur, le formulairc doit étre
signé par son représentant légal. Le parent, le tuteur légal ou le représentant légal qui signe le

! Toute mention de |'évaluateur dans la présente annexe renvoie aussi 3 un évaluateur supplémentaire désigné.
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formulaire au nom d’un membre du groupe secondaire doit fournir un document prouvant lc statut
qu’il détient. selon le cas.

5. Pour qu'il y ait admissibilité a une indemnité en vertu du présent accord, le Formulaire de
réclamation du membre du groupe secondaire ddment signé et les documents a I'appui doivent étre
présentés dans les 60 jours suivant la date de 'envoi dudit formulaire 4 la membre du groupe
principal. La date limite pour déposer la réclamation du membre du groupe secondaire sera
indiquée dans la lettre envoyée a la membre du groupe principal avec ie Formulaire de réclamation
du membre du groupe secondaire.

6. Sous réserve de la disposition 7 de la présente annexe, le conjoint et le ou les enfants
désignés admissibles recevront chacun 5 % de l'indemnité accordée a la membre du groupe
principal conformément 2 I'appendice 7 de |'annexc B du présent accord.

7. Le montant total des indemnités accordées au conjoint et aux enfants de la membre du
groupe principal ne doit pas dépasser 10 % de I'indemnité accordée a cettc dernicre. Si plus de
deux membres du groupe secondaire admissibles sont désignés, ils se partageront également
I’indemnité maximale de 10 %.

8. Le versement des indemnités au conjoint et aux entants de la membre du groupe principal
se fera conformément aux dispositions 33 4 53 de |'annexe B du présent accord, sous réscrve des
modifications nécessaires, Tout emploi du terme « demanderesse » aux dispositions 33 4 33 de
|"anncxe B englobera les demandeurs membres du groupe secondaire.
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Slgnature du témoin’

Nom du témoin en caractdres d'imprimerie

Date (jour/mcisfannée}

Signature de la membre du groups principal

Date (jour/mois/année}

Signature du témoin®

Nom du témoln en caractéres d'imprimeria

Date (jour/mois/annéa)

Signature du membre du groupe secondalre (ou du tuteur)

Date (jour/mois/année)

! Le t&moin doit Btre un commissaire aux sements ou une personne qus vous connaissez personnellement. Il doit vous voir signer le

formulaire. mais n'est pas tenu de 13 lire,




Page : 121



Page : 122



ANNEXEE

DIRECTIVE CONCERNANT L*ABSENCE DE REPRESAILLES

1.a Cour (édérale a approuvé un réglement survenu entre la GRC et des employées
municipales, cmployées de district régional, employées dorganismes 4 but non lucratif,
bénévoles. commissionnaires, gendarmes spéciales surnuméraires, consultantes,
entrepreneures, employées de la fonction publigue, étudiantes, membres des services de
police intégrés et personnes d’organismes et de services de police extérieurs qui sont des
femmes ou qui s’identifient publiquement comme des femmes et qui ont travaillé sous la
supervision ou la gestion de la GRC ou dans un milicu de travail tenu par la GRC
pendant la période visée par le recours collectif. Le réglement ne s’applique pas aux
personnes qui étaient des membres du groupe principal dans le recours Merlo ef
Davidson ¢. Sa Majesté la Reine, action n° T-1685-16 en Cour fédérale, aux membres du
groupe dans le recours collectif Ross, Rov ef Satalic ¢. Sa Majesté la Reine, action n® T-
370-17 en Cour fédérale ou aux membres du groupe dans le recours collectif Asseciation
des membres de la police montée du Québec inc., Gaétan Delisle, Dupuis, Paul,
Lachunce, Marc ¢, Su Majesté la Reine, action n® 500-06-000820-163 en Cour sunérienre

Aw Omdhan T a nériode visée par le recours collectif va du 16 septembye 1974

Le détail du réglement peut étre consulté dans le site web établi pour le réglement 4 XXX
ct dans les sites web des procurcurs au recours collectif ta

.e réglement prescrit un processus de réclamation et le versement
a maemmn:ics aux membres du groupe dont les réclamations auront é¢ jugées valables par
un évaiuateur indépendant. Toute membre du groupe a le droit de [aire une réclamation
en verlu du réglement sans craindre de représailles. En termes trés clairs, il n’y aura pas
de représaibles contre quiconque fait une réclamation en vertu du réglement. Tout acte de
représailles sera trail¢ avec séricux et des peines seront imposées qui seront

proportionneltes aux circonstances ct a la gravité de I"acte de représailles.
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I. ADMINESTRATEUR

A. Nomination de Deloitte s.r.l. 4 titre d’administrateur

1. Conformément & I'article 6.041 de I"accord, les parties conscntent 4 la nomination, par la
Cour, de Deloitie s.r.l. a titre d’administrateur,

2. Les parlies comprennent que l'administrateur agira en conformité avee le présent accord
supplémentaire, qui sera incorporé & ["ordonnance d’approbation, en plus de remplir les
fonctions de l'administrateur énoncées dans ’accord, y compris les annexcs ¢t les
appendices.

B. Honoraires professionnels
Bars arifai

3. Le Canada rétribuera les services d’administration fournis par I'administrateur selon le
baréme tarifaire suivant, juseu’a concurrence de 3 000 000,00 $, a I'exclusion des taxes
applicables :

(a) Honoraires fixes :

Scrvices généraux d’administration et de gestion de 787000 %
|’administrateur ¢t de I’évaluateur (y compris |’établissement du

processus de réclamation; la production de rapports régulicrs; ta

gestion du compte en fiducie; le soutien aux demanderesses; la

mise sur picd, la dotation en personnel ¢t le soutien de bureaux

pour les évaluateurs; ainsi que toute tache entreprise a ces fins

avant I'approbation de I'accord, y compris toute tiche entreprise

avant la date d*approbation).

(b) Honoraires variables octroyés pour chaque réclamation :

Réclamations de membres du groupe principal 280 $ chacune
Réclamations de membres du groupe secondaire 90 $ chacune
Demandes de remboursement de frais de déplacement et de dépenscs 35§ chacune

médicales; demandes de réexamen

{c) Honoraires variables octroyés pour fe soutien des évaluateurs :

Embauche et rémunération dc personnel pour soutenir un évaluateur Selon les
besoins
raisonnables dc
I*évaluateur

Coiit de salles de réunion pour les entretiens avee un évaluateur :

Bureaux de I’administrateur 100 $/jour

2
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Tiller c. Sa Majesté la Reine
Sommaire du programme de notification

Expérience pertinente

Les membres du Service de nofification juridique de KCC ont participé & la cenception et & la mise en
ceuvre de nombreux programmes de nofification d’actions canadiennes, notamment dans le cadre des
affaires suivantes ; Ross ¢. Sa Majesté /a Reine n® T-370-17 (C. féd.); Brown v. The Attorney General of
Canada (C.S.J. Ont}, n°cv-09-00372025; Anderson V. The Attorney General of Canada
n® 2007 01T4955CP (C.S. T.-N.-L.} et n® 2008NLTD166 (C.S. T.-N.-L.}); et in re Residential Schools Litig.,
n® 00-CV-182059 (C.S.J. Ont.).

Analyse du cas
Nous avons tenu compte des facteurs connus suivants dans la formulation de nos recommandations :

1. Nous croyons savoir qu'il y a environ 41 200 membres du groupe principal répartis dans
I'ensemble du Canada, aussi bien dans de grandes villes qu'en milieu tural.

2. Au total, 154 municipalités ont conciu des ententes de services de police municipaux avec la
GRC.

3. On croit que la majorité des membres du groupe principal résident en Colombie-Britannigque
et en Alberta, ainsi qu'a Ottawa, en Ontario.

4. Presque tous les membres du groupe principal sont 4gés de plus de 18 ans, et la majorité
d'entre eux ont de 35 4 64 ans.

5. Plusieurs membres du groupe principal ne peuvent étre identifiés et repérés uniquement par
le déploiement d'efforts raisonnables, c'est pourquoi il faut les rechercher au moyen d'une
campagne médias grand public.

6. Une port€e et un libellé efficaces de ['avis sont essentiels pour communiquer l'importance de
l'information concernant les droits des membras du groupe.

Objectif

L'avis a été formulé en vue de communiguer aux membres du groupe principal les renseignements
suivants ; 1) I'approbation du réglement; 2) leur droit de présenter une réclamation; 3) la marche & suivre
pour présenter une réclamation.

Pour gue le programme de notification rejoigne les membres du groupe principal et capte leur attention
avec efficacité, 'avis doit &tre formulé en termes clairs, concis et simples qui leur permettent de bien
comprendre leurs droits et leurs options.

Destinatajres cibles

Membres du groupe principal : les employées municipales, les employées de districts regionaux, les
employées d’organismes sans but lucratif, les bénévoles, les commissionnaires, les gendarmes spéciales
4 titre surnumeéraire, les consultantes, les entrepreneures, les employées de la fonction publique, les
étudiantes, les membres de services de police intégrés ainsi que les personnes issues de corps policiers
et d’agences externes qui sont des femmes ou qui s'identifient publiguement comme telies et qui faisaient
I'objet d'une supervision ou d'une gestion par la GRC ou gui ont travailié dans un milieu contrdlé par la
GRC durant la période visée par l'action collective, actuelles et anciennes et toujours vivantes, Sont
exclues les personnes qgui sent membres du groupe principal dans la décision Merlo et Davidson c. Sa
Majesié la Reine rendue par la Cour fédérale {numéro de dossier T-1685-16) ainsi que celles qui sont
membres du groupe dans ia décision Ross, Roy et Satalic ¢. Sa Majesté la Reine rendue par fa Cour
fédérale (numeéro de dossier T-370-17) ou dans la décision Assocfation des membros de fa police montée
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du Québec inc., Gaétan Delisle, Dupurs, Paul, Lachance, Marc c. HMTQ rendue par la Cour supérieure
du Québec (numéro de dossier 500-06-000820-163). La période visée par l'action collective s'étend du
16 septembre 2014 4 la date la laquelle la Cour approuve le réglement.

Municipalités concernées
Dans l'ensemble du Canada, 154 municipalités ont conclu des ententes de services de police
municipaux, et sont donc concernées par cette action.

Colombie-Britannigque 65 42,21 %
Manitoba 22 14,29 %
Nouveau-Brunswick 7 4,55 %
Nouvelle-Ecosse 5 325%
fie-du-Prince-Edouard 2 1,30 %
Saskatchewan 8 519 %
TOTAL 154 100,00 %

C'est dans les provinces d'Alberta et de la Colombie-Britannigue que se trouve la grande majorité (plus
de 70 %} des municipalités concernées. La campagne médiatique met donc 'accent sur les interventions
dans ces provinces, tout en assurant une vaste portée nationale.

Analyse de la cible
Des sommaires et des tableaux de données ainsi que d'autres publications et exposés de Statistique

Canada ont eté examinés et analysés.

» Caractéristiques sélectives de fa popufation canadienne

POPULATION

En date du 1% juillet 2018, il y avait environ 28 882 742 adultes canadiens agés de 18 ans ou plus
(adultes 18+)'. Les femmes représentent 50,7 % de la population des adultes 18+; la population des
adultes 18+ de sexe féminin s'établit a 15 143 845 et les hommes comptent pour 49,3 % des adultes 18+.

! Statistique Ganada, Tableau 17-10-0005-01. Estimation de la population au 1* juillet sclon 'age et le sexe. Dernidre modification -
6 mars 2019
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Population canadienne selon I'dge et le sexe 18+

154 19 ans 2 106 883 1082667 | 1024226
20424 ans 2 437 542 1271388 [ 1166 154
25429 ans 2573476 1324764 | 1248 712
30 434 ans 2 550 512 1288341 1262171
356439 ans 2 514 450 1250 324 1264 126
40 4 44 ans 2378 927 1176686 | 1202231
45 449 ans 2405682 | 1195585 | 1210097
50 4 54 ans 2 578047 1285508 | 1292538
55 4 59 ans 2726152 1354975 | 1371177
60264 ans 2456 212 1207 653 | 1248 559
65 & 69 ans 2 035 754 988 337 | 1047 417
70a74 ans 1625 256 779 411 845 845
7547%ans 1108 870 515 927 593 943
80 4 84 ans 765 850 336 988 428 864
85 489 ans 504 086 198 768 304 318
903 94 ans 237 609 76 792 160 817
95 3 99 ans 69 827 17 143 52 684
100 ans et plus 0 968 1774 8184
18 ans et plus 20882742 | 14738897 | 15143 845
Age médian 40,8 39,7 41,8
Exclusif et confidentiel 3
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Intégration de I'analyse de la phase | dans la phase il
Outre les données concernant notamment la couverture obtenues des médias numérigues au cours de la

phase | du programme de natification, il est difficiie de quantifier le succés des autres modes de diffusion
de l'avis puisque celui-ci ne contenait pas dappel direct & Paction. Toutefois, compte tenu des
renseignements présentés plus haut, nous sommes convaincus du succés de la notification de I'avis et
estimons gue le plan de nofificaticn de la phase 1l devrait refléter celui de la phase |, en y apporiant les
quelques modifications mineures exposées ci-aprés.

Les principaux indicateuwrs de performance de la phase | du programme de notification procurent de
précieux indices concernant la distribution de l'avis sur les plateformes des médias numériques. Par
exemple le taux de clics des avis publiés sur le Réseau Display de Google a été considérablement plus
glevé gue celui des avis numérigues parus sur Facebook, YouTube ou Instagram. En conséquence, la
phase |l du programme de nofification de l'avis sera modifiée afin de transférer une parlie des
impressions publicitaires de Facebook, YouTube et Instagram au Réseau Display de Google.

Afin de mieux assurer le suivi de |la participation bénévole des municipalités et du SCFP dans la diffusion
de 'avis de la phase 1l, un mécanisme d'information volontaire sera utilisé dans la iettre de la phase ||
expediée aux municipalités et aux bureaux du SCFP.

Par ailleurs, compte tenu de la vaste couverture médiatique suscitée par le communiqué de la phase [, un
nouveau communigué sera ajouté au programme de notification de la phase Il. Ce communiqué sera
publié deux & guatre semaines avant la date limite des réclamations et rappellera aux membres du
groupe de présenter leurs réciamations dans le cadre du reglement avant la date limite des réclamations.

Stratégies de notification proposées

Le plan de notification consiste en une combinaison de placements d'avis dans un grand magazine
dintérét général et des éditions régionales d'un quotidien gratuit 4 grand tirage et sur divers sites Web,
notamment les plateformes des réseaux sociaux Facebook, Instagram et YouTube. Il comprend
également fa diffusion d’un communiqué & I'échelle nationale, e placement d'avis dans des journaux
régionaux et des publications en langue étrangére, ainsi que des interventions de liaison auprés des
municipalités et des syndicats.

Le plan de notification a été congu de maniére a rejoindre 85 % des femmes de 18 ans ou plus dans
'ensemble du Canada grice aux seuls efforts sur les médias mesurables.

La portée sera accrue et élendue davantage par des efforts sur les medias et des interventions non

mesurables. Cn prévoit que les efforts sur les médias non mesurables augmenteront sensiblement cette
portée.
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Tactigues de notification proposées
Voici une description sommaire des tactiques de notification proposées,

» Journaux

¥ Joumaux grand public : Un avis d’enviren un quarl de page paraitra une fois dans des
journaux grand public distribués a Ottawa, 4 Calgary et 4 Edmenton, et deux fois dans un
Jjournal grand public de Vancouver.

»ounawa Lliizen
o Tirage : 75 898
o Lectorat
= Femmes 18+ :93 000
= Femmes de 18 4 34 ans : 20 000
»  Femmes 35+ :73 000

CALGARY HERALD

» Calgary Herald
o Tirage: 71133
o Lectorat
=  Femmes 18+: 105 000
=  Femmesde 18 &4 34 ans: 27 D00
= Femmes 35+ : 78 000

- A I TS WL G

o Tirage : 58 634

o Lectorat: 222 000
= Femmes 18+ : 100 000
= Femmesde 18 a 34 ans: 21000
= Femmes 35+ : 79 000
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o Tirage : 123 935

o Lectorat
=  Femmes 18+: 188 000
=  Femmes de 16 & 34 ans : 3b 000
= Femmes 35+ 153 000

» Quotidiens gratuits : Un avis d’environ une demi-page paraiira une fois dans les grands
centres des provinces ol résident la plupart des membres du groupe
{Colocmbie-Britannique et Alberta), notamment dans les guotidiens gratuits StarMetro de
Vancouver, de Calgary et dFdmonton, et un avis double format paraitra dans Coffee
News.

¥ StarMetro Varicouver
o Lecteurs de quotidiens papier : 287 000
o Répartition selon le genre
= 58 % hommes
= 42 % femmes
o Répartition selon I'age
= 18434 ans: 100000
= 183a49ans: 175000
» 25434 ans:81000
= 25349 ans: 137 000
= 35349ans; 76000
= 50364 ans : 50 000
= 3Gansetplus: 187 000
= 65 ansetplus: 51 000
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o StarMetro Calgary
o Lecteurs de quotidiens papier : 121 000
o Répartition selon le genre
v 60 % hommes
= 40 % femmes
o Répartition selon I'age
= 1843 ans: 36 000
= 18449 ans: 58000
= 25449ans:47 000
= 35&49ans: 22000
» 50a64dans: 37 000
= 35ansetplus: 85000
= 65ansetplus: 26 000

» StarMetro Edmonion
o Lecteurs de quotidiens papier : 118 000
o Répartition selon le genre
= 54 % hommes
w46 % femmes
o Reépartition selon 'age
« 18a34ans: 33000
= 1Ba4%ans: 57 000
= 25349 ans: 42 000
= 35a49ans: 24000
= 502464 ans: 35000
= 35 ans et plus : 86 000
=  65ansetpius ;27 000

* LUNEBE NNEWS ESLUN JOUI - Sdngdien ue premier plan que les clients peuvent lire au
restaurant, dans un café, une salle d'attente, une aire d'accueil, au bureau du
medecin et partout ailleurs ol ils attendent de recevoir un service. Chaque édition
de Coffee News est personnalisée en fonction de la collectivité ol elle est distribuée
et contient 32 anncnces de petites et moyennes entreprises locales. Les éditions
locales sont publiées par un entreprensur qui a & cceur l'engagement
communautaire.
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La version abrégée de l'avis sera publiée une fois dans environ 77 régions ol la
portée du journal s'étend aux municipalités concernées, dont les suivantes :

Ces municipalités pourraient inciure : Airdrie, Beaumaont, Bonnyville, Burnaby
{Centre), Burnaby (Nord), Burnaby (Sud), Campbell River, Chestermere et
Strathmore, Chilliwack, Cold Lake, Comox Valley, Cogquitiam, Cornwall, Cowichan
Valley/Ladysmith, Cranbrook, Deven, Didsbury, Carstairs et Crossfield, Drayton
Valley, Edson, Fort McMurray, Fort Saskatchewan (y compris Lamont et
Bruderheim), Grande Prairie, Hampion/Quisparnsis, High River, Hinton, Innisfail et
Olds (y compris Bowden, Sundre et Spruceview), région d'interlake (St Paul,
Lockport et Selkirk), Lacombe (y compris Blackfalds), Leduc et Nisku, Lethbridge
{Nord et Coaldale), Lloydminster, Maple Ridge East, Maple Ridge West, Mission,
North Delta, North Langley, North Vancouver (Est), North Vancouver (Cuest),
Okotoks, Oromocto, Parksville/fQualicum, Peace River, Penticton, Ponoka, Port
Alberni, Port Coquitiam, Red Deer {Centre), Red Deer (Nord), Red Deer (Sud),
Rocky Mountain House (y compris Eckvilie, Leslieville et Caroline), Sardis, Slave
Lake, South Langley, South Surrey {White Rock}, Spruce Grove, Squamish, St
Albert, St. Paul, region de Stonewall, Stony Plain, Summerland, Surrey
(Cloverdale), Surrey (Fleetwod), Surrey {(Guildford}, Swift Current, Sylvan Lake
(y compris Bentley), Trochu, Three Hills, Hanna et Drumheller, Vegrevilie et
Mundare, Wetaskiwin, Westlock, West Vancouver, Whalley/Surrey Centre,
Whitecourt {y compris Fox Creek), Windsor (Centre), Windsor (Est), Windsor (Sud).

Le lectorat de Coffee News est principalement composé de femmes (66 %) gées
de 35 a 54 ans.

» Journaux régionaux : La version abrégée de l'avis sera publiée une fois dans une
centaine de journaux régionaux dans chacune des 154 municipalités ol se trouvent un
ou plusieurs emplacements de la GRC concernés. La portée d’un seul journal peut
s'étendre dans une ou plusieurs municipalités, Le recours aux journaux régionaux nous
permettra de rejoindre ies lecteurs des reégions rurales de maoyenne et de petite tailie.
Une liste des journaux régionaux indiquant ia province et les municipalitts dans
lesquelles its sont publiés figure 4 'annexe A.

» Autres journaux: La version abrégée de lavis paraiftra dans des publications
communautaires étrangéres et ethniques gratuites qui sont distribuées dans les
provinces et les territoires ou se trouvent un ou piusieurs emplacements de fa GRC
concerngs, plus particuliérement en Colombie-Britannique, en Alberta et & Ottawa. La
version abrégée de I'avis paraiira sous forme d'annonce publicitaire d'un quart de page
grand format ou d'une demi-page format tabloide, en frangais cu en anglais, étant donné
que tous les membres du groupe principal parlent vraisemblablement au moins 'une de
ces langues. Les journaux communautaires sont généralement disponibles gratuitement
et sont distribués notamment dans les centres communautaires, les lieux de cults, les
centres de transit et les commerces, dans des quartiers a forte concentration de
personnes de méme origine ethnique (des journaux chinois, philippins ou sud-asiatiques,
p. ex.) ou alors ils ciblent ces personnes (d'origine chinoise, philippine ou sud-asiatique)
dans ces municipalités et en périphérie.

Ces publications sont notamment les suivantes : Desi Today, The Asian Star, Asian
Pacific Post, South Asian Post, The Filipino Post, Sach Di Awaaz, Phitippine Canadian
Inquirer, The Link, Filiping Journal et Philippine Showbiz News. Ellas cnt été choisies en
raison de leur grand tirage, de leur langue de publication, de leur putlic cible f&éminin et
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d’'autres facteurs importants. Par exemple, Desi Today est le premier magazine
d'information sud-asiatique livié & domicile au Canada; Asfan Facific Post est une
publication urbaine dynamique et la seule publication chincise de langue anglaise en
Colombie-Britannique; South Asian Post est la publication ayant le plus fort tirage sur le
rarché indc-canadien; The Filipino Post est le journal destiné 2 la collectivité philippine
ayant le plus fort tirage; Philippine Journal est |la plus ancienne publication philippine en
Colombie-Britannique, Philippine Canadian Inquirer est le plus impoertant et le seul
hebdomadaire philippino-canadien distribué partout au Canada; et The Link est le plus
vieux journal de la collectivité indo-canadienne du Lower Mainland de Vancouver,

¥ Médias numériques

» Réseaux et médias soclaux: Afin d'étendre davantage la portée, nous recommandons
{'achat de plus de 37 millions d'impressicns publicitaires sur Internet, en frangais et en
anglais, sur une période de 60 jours. Les avis publiés sur les médias numériques seront
superposés et cibleront divers groupes de femmes en fonction de leur age, de leur
emplacement géographique, de leurs intéréts et de ieur comportement en ligne. Tous les avis
numérigues comportercnt un lien intégré vers le site Web de I'action.

o Femmes 35+ — Environ 23,7 millions d'impressions seront distribuées en frangais et en
anglais aux femmes de 35 ans ou plus a I'échelle nationale, et plus particuliérement en
Colombie-Britannique et en Alberta, Les avis numériques seront diffusés sur le Réseau
Display de Google et la plateforme Facebook et seront aussi dirigés vers d’autres cibles
pour rejoindre les usagers dont le comportement en ligne démontre un intérét pour ia
GRC, I'applicaticn de la loi, les emplois au gouvernement ou dans le secteur public, les
agences gouvernementales, les organismes sans but lucratif et le bénévoiat, ou encore
qui sont des employés de I'Etat ou de services administratifs.

splay Ne a-rk

+ Le Réseau Display de Google est un vaste réseau publicitaire qui rejoint au-dela de
80 % des intemautes et qui décuple la puissance des messages publicitaires en les
affichant sur plus de deux millions de sites Web et d’applications, dont certains des
aites ine nlis vicitée at des pronriétés les plus connues sur Internet.

+ Facebook est la plus importante plateforme de média sccial quant a la taille et au
taux d’engagement de sen public.

o Millénariales (femmes de 18 a 34 ans} — Environ 12,3 millions d'impressions seront
distribuées en frangais et en anglais aux femmes de 18 a 34 ans a I'échelle nationale, et
notamment en Colombie-Britannique et en Alberta. Les avis numériques seront distribués
sur Instagram et YouTube, ainsi gue sur divers sites Web trés prisés des millenariales.
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Instagnam,

- wonayram est une application gratuile de partage de photos en ligne et une
plateforme de reseautage sccial appartenant a Facebock qui compte plus de un
miliiard d'utilisateurs de par le maonde. Elle permet aux utilisateurs d'éditer et de
téléverser des photos et de courtes vidéos.

louTube

s« YouTube est le site de vidéas le plus populaire sur Intemet. C'est un site de partage
de vidéos qui permet aux utilisateurs de visionner des vidéos, ainsi que de teléverser
leurs propres vidéos et de les partager avec des amis, ces parents et le monde
entier. Les visiteurs de YouTube visionnent environ § milliards de vidéos par mais.
YouTube appartient & Google et est actuellement le deuxiéme plus important moteur
de recherche.

= A partir d'une fiste de sites Web choisis, |'avis sera publié sur ceux qui sont les plus
prisés des rillénariales, comme les sites de potins vedeties et ceux portant sur le
divertissermnent, ['entrainement physique, la mode et les styles de vie.

» Communigué d’information : Un communiqué d'information sera diffusé en frangais et en
anglais dans |'ensemble du pays par Canada Newswire ({CNW), principale et plus ancienne
agence de fil de presse du Canada. Le communiqué annoncera que le réglement a été approuve
et sera distribué aux principaux organes de presse numérigue et imprimée et de diffusion
d'infarmation partout au Canada ainsi qu'aux journaux régionaux dans les petits marchés urbains
et dans les marchés ruraux importants. Cette diffusion du communiqué sera également faite &
une liste nationale d'abonnés au contenu multimédia de CNW portant sur le style de vie pour
femme et pour homme, en frangais et en anglais. Bien que nous ne soyons pas en mesure de
déterminer le nombre d'organes de presse qui publieront I'affaire, le communigué jouera
néanmoins un réle important dans la cornmunication de l'information a codt éconamique.

En plus du communiqué gui sera publié dés que la Cour aura approuve le réglement, un second
communiqué sera envayé, deux & quatre semaines avant la date limite des réclamations, aux
organes de presse partout au Canada par Canada Newswire. Ce communiqué rappellera la
conclusion du régiement et contiendra un appel direct 4 l'action incitant les membres du groupe a
présenter leurs réclamations avant la date limite des réclamations. Le communiqué sera distribué
aux principaux organes de presse numérigue et imprimée et de diffusion d'information partout au
Canada ainsi qu'aux journaux régionaux dans fes petits marchés urbains et dans les marchés
ruraux importants. Cette diffusion du communigué sera également faite a une liste nationale
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d'influenceurs du contenu multimédia de CNW portant sur le style de vie pour femme et pour
hamme, en frangais et en anglats.

» Intervention auprés des municipalités / Avis individuels : Les 154 municipalités ayant conclu
des ententes de services de police municipaux recevront toutes, par la poste, un avis sommaire
dune page, en frangais et en anglais. L'envoi comprendra également une lettre
d'accompagnement détalllée leur demandant de participer béenévolement & la distribution de Yavis
aux membres du groupe principal potentiels en I'expédiant par |2 poste ou par courriel & leurs
employées qui ont travaillé avec la GRC et en laffichant bien en vue dans un endroit trés
passant. En outre, la lettre d'accompagnement invitera la municipalité a consulter le site Web du
réglement pour obtenir un complément d'information, imprimer des formulaires de réclamation et
des avis sommaires supplémentaires et obtenir les coordonnées de Il'administrateur des
réclamations pour demander des formulaires d'avis spécifiques ou la création de messages
destinés aux sites Web, aux médias sociaux, etc. Une liste des 154 municipalites figure &
'annexe B. Afin de mieux assurer le suivi de la participation bénévole des municipalités, un
mécanisme d'information volontaire sera utilisé dans |a lettre expédiée aux municipalités.

¥ Intervention auprés des syndicats : Le Syndicat canadien de la fonction publique (SCFF}, qui
compte plus de 680 0C0 membres partout au pays, est le plus important syndicat du Canada. Le
SCFP représente les travailleurs des domaines des soins de santé, des services d’urgence, de
{'aducation, de I'apprentissage et de la garde des jeunes enfants, des services municipaux, des
services sociaux, des bibliothéques, des services publics, des transports, de I'aviation et bien
d'autres encore.

Les 67 bureaux du SCFP recevront tous, par la poste, un avis sommaire d’'une page, en frangais
et en anglais. L'envoi comprendra également une lettre d'accompagnement détaillée leur
demandant de participer bénévolement a la distribution de l'avis aux membres du groupe
principal potentiels en I'expédiant par la poste ou par courriel & leurs syndiquées actuelles et
anciennes et en l'affichant bien en vue dans un endroit trés passant. En outre, la lettre
d'accompagnement invitera ies bureaux du SCFP & consulter le site Web du réglement pour
obtenir un complément d’information, imprimer des formulaires de réclamation et des avis
sommaires supplémentaires et obtenir les coordennées de l'administrateur des réclamations afin
de demander des formulaires d'avis spécifiques ou la création de messages destings aux sites
Web, aux médias sociaux, efc. Une liste des 67 bureaux du SCFP figure 2 'annexe C. Afin de
mieux assurer le suivi de la participation bénévole du SCFP, un mécanisme d’infarmation
volontaire sera utilisé dans |z lettre expédiée aux bureaux du SCFP.

» Avis individuels: Le gouvernement du Canada a convenu d'afficher lavis sommaire, en
frangais ou en anglais, selon ie cas, dans toutes les installations de la GRC. De plus, le
gouvernement du Canada a fourni a KCC/RicePoint les adresses électroniques des membres du
groupe principal qui ont actuellement une adresse électronique de la GRC. KCC/RicePoint
transmelira 'avis par courriel a ces adresses, et fournira un lien vers la version intégrale de Favis
et le formulaire de réctamation, ainsi que des liens vers les sites Web des avocats du groupe
pour un compiément d'information.

L'envoi d'avis individuels aux membres du groupe principal aux adresses actives fournies par la
GRC assurera une distribution d'avis individuels dans tous les cas possibles. [l s’agit du mode de
notification privilégié, car il fournit I'informatian directement aux membres du groupe principal.

L'affichage de l'avis dans les bureaux municipaux et dans les bureaux du SCFP, comme il est
indiqué ci-dessus, constituera une forme de nofification efficace de l'avis dans cette affaire.
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L'affichage de I'avis bien en vue dans des endroits passants dans les bureaux ol travailient des
membres du groupe principal accroitra [a possibilité de rejoindre les destinataires concernés qui
pourrant le voir et le lire. Le bouche-g-orellle assurera la diffusion de I'avis, car les membres du
groupe principal concernés dans la présente affaire peuvent en parler entre eux et partager
I'information avec d'autres membres du groupe principal qui travaillent ou non dans les mémes
bureaux qu'eux et qui peuvent étre ou non employés ou détachés dans des installations de la
GRC cencernges.

Colits des médias pour le programme de notification (par phase

et Rl Mkttt

Journaux grand public 210118
Médias numériques 88500 %
Communiqué 1480%
Publications étrangeres/culiurelies 5456 $
Journaux régionaux 80588 %
Intervention auprés des municipalités | Inclus dans l'estimation des frais d'administration
Envois d'avis individuels par courriel Inclus dans I'estimation des frais d’administration
Intervention auprés des syndicats Inclus dans l'estimation des frais d'administration
Traduction frangaise Inclus dans l'estimation des frais d’administration
Services professionnels 5000%

“Tous les prix sont établis sefon ies meilleures estimations et sont valides pour 30 jours.
“*Les faxgs ne sont pas incluses.
***Tous les placements dans fes médias sont sournis & l'examen el & Fapprobation finaux du fournissenr.
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Lcauscyuul wnim e
Boissevain Kiltarney Russell The Pas
Carman Minnedosa Selkirk Thompscn
Dauphin Nespawa Souris Virden
Flin Flon Pinawa Steinbach
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Bureau de Hamilton 21, rue King O., bur. 1700 Hamiiton Ont. L8P 4W7
Buresu de Kenora 308, 2°Rue §., bur. 205 Kencra Ont. PSN 1G4
Bureau de Kingston 615, Norris Court Kingston Ont. K7P 2R9
Bureau de Kitchener 1120, rue Victoria N., bur. 204 Kitchener Ont. N2B aT2
Bureau de Lakehead 1159, ch. Alloy Thurder Bay Ont. P7B 6MB
Bureau de London 350, rue Oxford O, bur. 101 London Oont. NEH 1T3
Bureau de Niagara 110A, ¢h. Hannover, bur, 101 St. Catherines Ont. L2W 1A4
Bureau de North Bay 120, ch. Lakeshore North Bay Ont. P1A 2A8
Bureau d'Oshawa 419, rue King O., bur. 104 Oshawa Ont. L1J 2K5
Bureau d'Otlawa 1378, rue Triole Ottawa Ont. K1B 3M4
Bureau d'Otlawa Valley 380, rve Isabella Pembroke Ont. K8A 5T2
Bureau de Pesl 25, av. Watline, bur. 202 Mississauga Ont. L4Z 221
Bureau de Peterborough 165, rue Sherbrooke, bur. 8 Peterbarough Ont. KaJ 2N2
Bureau de Sault Ste. Marie 421, rue Bay, bur. 806 Sault Sta. Marie Ont. PBA 1X3
Bureau de Sudbury B8B83, rue Regent, bur. 205 Sudbury Qnt. P3E 8C7
Bureau de Timmins 124, & Avenue Timmins Qnt. P4N 1C5
Bureau de Windsor 3200, ch. Deziel, bur. 414 Windsor Ont. NawW 5A5
Bureau régional du Québec 565, boul. Crémazie E., bur 7100 Mantréal Qe H2M 2va
Bureauy de Baie-Comeau 1041, rue de Mingan, bur, 201 Baie-Comeau Qe GSC 3wt
Bureau de Hull 259, boul Saint-Joseph, bur, 300 Hull Qe J8Y 6T1
Bureay de Quebec 5050, boul. des Grading, bur. 200 Queébec Qc G2J1P8
Bureau de Rimouski 2, rue Saint-Germain E.; bur. 607 Rimouski Q¢ GEL 8T7
Burgau de Rouyn-Noranda 201, rue du Terminus O, bur, 2600 Rouyn-Noranda Qe JeX 2P7
Bureau de Sept-Tes 707, boul. Laure Sept-les Qc G4R 1Y2
Bureau de Sherbrooke 790, rue de la Rand, bur. 2300 Sherbrooke Qe JTH 1W7?
Bureau de Trois-Riviéres 7080, rue Marion, bur. 207 Trois-Rivigres Qc G9A 6G4
Bureau de Saguenay-Lac-St-Jean 2679, boul. du Royaume, bur. 210 Jenquigre Qe G7S 5T1
Bureau régiona! de la Saskatchewan 3731, ch. Eastgate E. Regina Sask. 542 1AD
Bureau de Prince Albert 12504, 1*™ Avenue E. Prince Albert Sask, 56V 2A8
Bureau de Saskatoon 250, crois. Cerdinal Saskatoon Sask. 571 €H8
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